МИНСЕЯ 
ВАА ААЫЫЯ ВОАИВИМОТИ 


Марта, 15-го 


що 5е7 №5: 
Выходять два 
раза въ мсяцъ 


инет 
Ф подписва прини- 
мается въ Ре- 


Ва == 


около Ти 15 чи- ыы 
сель. Цна Ерархальныхь 
ПЯТЬ рублей,  втдомистой. 

35553535 акта 


ЧАСТЬ `ОФфИиЩАЛЬНАЯ. 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движеше и перемфны по епаржальной службЪ, 


Псаломщикъ Лунинской церкви, пинскаго уфзда, Игнат й 
ПТумилевичу 1 марта рукоположенъ во священника въ 
Ольберовичекой церкви, борисовскаго у%зда. 

Священническое мёето при Острожанекой церкви, мозыр- 
скаго уфзда, 5 марта предоставлено окончившему курсъхуче- 
ня въ Минской дух. Семинарш Василю Василевекому. 
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Опредёленный на священническое мЪето при Новосвер- 
женской церкви, минекаго уфзда, б. надзиратель Минскаго 
духовнаго училища Стефань Селевьевичь 2 марта ру- 
коположенъ во священника. 

Опредьлещемь Епарх!альнаго Начальства, /1: марта с0- 
состоявшимся, псаломщикъ Лукской церкви, новогрудскаго 
УЪзда, Христофорь "Иридемевйй отчисленъ отъ занимае- 
мой имъ должности. 

Священникъ Глинянской церкви, пинскаго уззда, Михаить, 
‚Дешковевий, согласно прошению, 10 марта перемфщенъ 
къ Деревокской церкви, того же уЪзда. 


Жаантныя мЪота: 
А) Священника. 

При церквахъ: Алексичской, р®чицкаго у%зда, съ 21 
ноября; Велиноборской, того же уззда, съ 21 ноября; 
„Борщовской, того узда, съ 18 декабря; Ольманской, пин- 
скаго уфзда, съ 24 января; Люденевичской, мозырскаго у%з- 
да, съ 31 января; Сэтепской, бобруйскато уЪзда, съ 2 фев- 
раля; Глинянской, пинскаго уззда, съ 10 марта и Стар- 
чиицкой, слуцкато уфзда, съ 9 марта. Е 

Б) Псаломщика. 

При церквахъ: Островской, пинскаго уфзда, съ 23 ян- 
варя; Языльской, бобруйскаго уъзда, съ 10 февраля; Доль- 
ской, пинскаго уфзда, съ 15 февраля и Лукской, новогруд- 
скаго уЪзда, съ 11 марта. 


Исключается изъ списковъ за смертйо: священникъ Стар- 
чицкой церкви, слуцкаго уфзда, Алековй ижкольевЕй, 
съ 9 марта. 
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Минская Духовная Вонсистомя слушали отношен!е къ. Его 
Преосвященству Предебдателя ИмпеРАТОРСкАГО Православнаго 
Палестинскаго Общества, Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА, 
Великаго Князя Сермя Александровича, отъ 21 Января сего 
года за № 57, слБдующаго содержашя: «СвятБйшимъ Суно- 
домъ разрёшенъ состоящему подъ Моимъ Предобдательствомъ 
ИмпЕРАТОРСКОМу Православному Палестинскому Обществу еже- 
годный оборъ во всёхъ церквахъ Имперш въ день Входа Го- 
сподня въ [ерусалимъ. Сборъ этотъ, составляя главныя сред- 
ства Общества, расходовался прежде исключительно на по- 
требности православныхъ Святой Земли. Въ прошедшемъ году 
Его ИмпЕРАТОРСКОМУ ВЕличеству ГосудАРЮ ИмПЕРАТОРУ благо- 
угодно было возложить на общество также заботу объ удо- 
влетворени матеральныхъ и духовныхъ потребностей Русскихъ 
поклонниковъ Живоноснаго Гроба Господня. Твердо уповая на не 
оскудфваемую милость Божию, Общество съ глубокою благодар- 
ностью приняло этотъ знакъ Монаршаго дов ря, не смотря на 
то, что ежегодные его расходы отъ сего по меньшей м5 рЪ удво- 
ились. Поэтому обращаюсь къ Вашему Преосвященству съ 
Моею убздительною просьбою, въ личное МнЪ одолжеше, ока- 
зать полное содЪйстые Ваше къ успъшному сбору приноше- 
нй въ пользу Общества и сдлать распоряжеше во ввфренной 
Вамъ епархи о сборь въ 1891 году во время везхъ бото- 
служеншй праздника Входа Господня въ Герусалимъ на оено- 
вашяхъ, Мною утвержденныхъ и при семъ призагаемыхъ. По- 
требное количество печатныхъ воззван!й и беефдъ для безилат- 
ной раздачи, а также надписей для блюдъь и кружекъ вы- 
сылается по Моему распоряженю одновременно съ симъ въ 
Консистор!ю». На этомъ отношенш Его Преосвященство 27 Ян- 
варя за № 517 изволнлъ написать резолюцию: «Въ Консисто- 
рю, къ должному исполнению по сему, согласно волб Авгу- 
сотйшаго Предофдателя ИмпЕРАТОРСКАТО Православнаго Пале- 
стинскаго Общества и на основанш` прилагаемыхь при семъ 
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правиль относительно сбора пожертвованй». Сборъ въ поль- 
зу ИмпеРАТОРСКАГО Православнаго Палестинскаго Общества въ 
день Входа Господня въ Перусалимъ производится на слфду- 
ющихъ основаняхъ: 1) о сборь семъ заблаговременно печата- 
ется въ Епармальныхь Вфдомостяхь и препровождаются въ 
Консисторю для разсылки по церквамъ епархи надписи для 
блюдъ и кружекъ, а равно воззвашя и бесфды для безилат- 
ной ихъ раздачи. 2) За недфлю до дня сбора къ наружнымъ 
дверямъ церкви прикрёпаяется воззваше Общества о сборь, и 
паства ознакомляется посредетвомъ проповзди съ значенемь 
и цфлью сбора, атакже безилатною раздачею доставленных 
бесвдъ. 3) Самый сборъ этоть производится чрезъ настояте- 
лей и старость церквей во время возхъ богослуженй празд- 
ника Входа Господня въ Терусалимъ (на литурми’ посл чте- 
вшя Евангемя, а на всенощной и утрени посл шестонсал- 
мя). 4) Десятая чать этого сбора можеть быть, пожеланю 
мвотныхъ пастырей, удзляема въ пользу мзотныхъ приход- 
скихъ понечительствъ, благотворительныхь обществъ или’ цер- 
ковно-приходскихъь училищь. 5) Полученныя по сбору’ по- 
жертвованя могутъ быть высылаемы въ Совфть' ИмпеРАТОР- 
склго Православнаго Палестинскаго Общества, С.-Петербург, 
Мойка, 91, черезъ Епархлальныхь Арх!ереевъ или’ м®отныя 
Духовныя Вонсистори, а также непосредственно въ`0.-Петер- 
бургъ, въ контору Его ИмпЕРАТОРСКАГО Высочества, Государя 
Великаго Князя Серйя Александровича, Казначею Общества, 
двора Его ИмпеРАТОРСКато Величества Камеръ-Юнкеру Арка- 
До Петровичу Корнилову. ПРИКАЗАЛИ и Его Преосвящен- 
отво утвердилъ: 1) Настоящее отношеше. и приложенныя при 
ономъ основашя о сборф пожертвован!й въ день Входа Господ- 
ня въ 1ерусалимъ въ пользу Православнаго Палестинскаго 
Общества пропечатать въ ближайшемь № Епархальныхъ 
Вфдомостей къ свЪдЬнию духовенства и всей паствы Минской 
епархш; 2) Съ прописашемъ означенныхъ основан! для сбора 
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пожертвованй, для точнаго руководства и исполненя оныхъ, 
ЕЪмъ слфдуеть, и съ отсылкою потребнаго количества при- 
сланныхъ Обществомъ воззван!й, бесЪдъ и надписей для блюдъ 
послать циркулярные указы: Каведральному Протуерею, На- 
мВотнику Минскаго Св. Духова монастыря, Конторв Минскаго 
Арх!ерейскаго Дома, Настоятельницв Минскаго женскаго мо- 
настыря, Настоятелямъ монастырей и Благочиннымь город- 
скихъ и возхъ приходскихъ церквей, съ предписашемъ по- 
слЬднимъ въ возможной скорости оповфстить подвёдомое имъ 
духовенство объ основашяхъ для сбора пожертвованшй и ра- 
зослать по церквамъ отсылаемыя имъ приложения, а равно 
винить въ обязанность воёмъ вышепоименованнымъ должно- 
стнымъ лицамъ представить въ Консисторю имвющия посту- 
пить оть сбора деньги не позже 1-го [юня сего года, съ 
представлешемъ поименной вЪдомости о количеств» денегъ, 
собранныхь по каждой церкви и объяснен!й въ тЪхъ случа- 
яхъ, когда @и деньги не будутъ представлены отъ какой- 
либо изъ церквей. 


АВКВТЫ 


депутатовъ духовенства Минскаго окруж- 
наго училищнаго съЪзда, бывшаго въ 
Октябрв прошлаго, 1890 г. 


Акт» № 1-й. 


1890: года’ Октября 9 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съфзда прибыля сего числа въ Правлене Мин- 
скаго’духовнаго училища, тдЪ послф молитвослов я присту- 
пили къ избраншю председателя и дфлопроизводителя съёзда. 
Большинствомъ шаровъ избраны: предсфдателемъь Прилукской 
церкви: священникъ 1осифъ Желёзняковичъ, а дьлопроизво- 
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дителемь Пуховичекой церкви священникъ [оаннъ Чудино- 
вичъ. 0 чемъ съёздъ постановилъ: записать настоящИ актъ 
и вмБстВ съ баллотировочнымь листомъ представить на бла- 
тоусмотрьше и утверждеше Его Преосвященетва. 

На семъ актБ резолющя Его Преосвященства, отъ 10 того 
же Октября, послдовала таковая: ‹Избранные вз долж- 
ность предсьдателя ш дълопроизводителя с5т3да утвер- 
ждаютсл». 


Акт» № 2-й. 


1890 года Октября 10 дня. Депутаты Минскаго учиаищ- 
наго окружнаго съёзда слушали отношене Правлешя Мин- 
скаго духовнаго училища, отъ 9 сего Октября за № 837, 
коимъь Праваеше  увздомляеть съфздъ, что изъ остатковъ 
оть 1889 года Правяешемъ израсходовано 175 р. на устрой- 
ство для училищной прислуги валерклозетовъ въ 1-мъ эта- 
жЬ главнаго училищнаго здавя. Постановизи: принять къ св- 
дьню. 0 чемъ записавъ настояний актъ, представить тако- 
вой на благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 11 
Октября за № 4309, послЪдовала таковая: ‹ Смотрюно». 


Акта № 8-й. 


1890 тода Октября. 10 дня. ‘Депутаты Минокаго окруж- 
наго училищнаго съ$зда’ слушали прошение священника Бо- 
рисовскаго собора Михаила Горбачевскаго, отъ 10 Октября 
сего года, въ коемъ прописываетъ, что Борисовой соборъ 
въ теченши двухъ’яьтъ задолжалъ: въ Борисовское отдвлеше 
совёчнаго ‘склада 439 :р.’-20 к. Задояженноеть ‘собора; за. взя+ 
тыя свфчи, какъ’ ‘поясняеть въ’ своемъ прошени ‘0. Горба» 
чевсмй, произошла не по вин причта; а велфдетв!е: стече= 
шя различныхь ‘неблагопрятствовавшихь ‘для’ ‘денежныхь 
рессуреовъ ‘обстоятельствъ; ‘именно: два! года зназадь” изъ.Во= 
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рисовскало собора было похищено наличными деньгами 380 р., 
а затьмуь начата была ремонтировка собора, простановить 
которую не было уже возможности, и оставался одинъ исходъ 
употреблять всё деньги, вырученныя соборомъ, цфликомъ на 
нужды собора; въ виду такихъ обетоятельствъ проситъ упла- 
ту долга за свёчи Борисовекимъ соборомъ разложить на три 
года. 

Справка. Изъ вбдомости, препровожденной въ окружной 
съфздь депутатовь при отношени Правлешя Минскаго ду- 
ховнаго училища, отъ 9-го Октября сего года за № 839, 
видно, что по Борисовскому собору денежныхъ суммъ по- 
отупило: въ 1885 г. кружечнаго’и кошельковаго сбора 281 р. 
82 к. и свЪчнаго дохода 339 р. 83 к, въ 1886 г. кру- 
жечнаго и кошельковаго сбора 138 р. 91 к. и свфчнаго до- 
хода 339 р. 11 к., въ 1887 году кружечнаго и кошелько- 
ваго сбора 185 р. 87 к. и свЪчнаго дохода 559 р. 91 к., 
въ 1888 г. кружечнаго п кошельковаго сбора 197 р, 81. 
и свбчнаго дохода 488 р. 77 к., въ 1889 г. кружечнаго и 
кошельковаго сбора 208 р. 87 к. и свёчнаго дохода 552 р. 
95 коп. 

Принимая” во: внимаше то обстоятельство, что Борисовсый 
соборъ; какъ "видно ‘изъ прописанной справки, иметь цер- 
ковнаго’ дохода” до '700`руб. въ годъ, депутаты съёзда не 
находять основаня” ‘удовлетворить просьбу священника Бо- 
рисовокато ›собора” о. Горбачевскаго, а полагаютъ назначить 
для внесешя сдфланнаго Борисовекимъ соборомъ долга, за взя- 
тыя свёчи ‘срок’ 1-е Октября наступающаго 1891 г. Если 
къ сему ‘ероку” сказанный долгь не будеть пополненъ, то 
просить `"Минекую Духовную Консисторю  сказанный долгъ 
пополнить‘ вычетомъ ‘изъ жалованья всфхъ членовъ причта 
Борисовскаго собора, о чемъкомитетъ; завздующий Минскимъ 
свёчнымъ екладомъу иметь своевременно’ донести ` Духовной 
Консисторш,“Заввдующаго:`Борисовокимъ отдфлешемъ свч: 
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ваго склада священника о. Михала Горбачевскаго просить, 
впредь до пополнен я долга, Борисовскому собору въ долг св$- 
чей не отпускать подъ личною за ненсполнен!е сего отвфт- 
ственностио. Постановили: о вышепрописанномъ записать на- 
сотоящй актъ и таковый прелставить на благоусмотрьн!е 
Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 11 Ок- 
тября за № 4310, . посаъдовала таковая: ‹ Умверждается 
65 тьмз, чтобы взнос уплаты означеннаго долга Бо- 
рисовскима отдълешемь свъчнаго склада производился 
65 комитет» Минскаго свъчнаго склада чрезз каждые 
два мльсяца, начиная сё 1 Ноября сего 1890 г. А но- 
митет» Минскаго свъчнаго склада (‘независимо отз свое- 
временнаго донесеня Консистории, согласно настоящему 
постановленао сгльзда.) доносиль бы мнь непосредственно 
чрезё каждые два мпсяца о тома, сколько за истекиие 
два июсяца поступило из» Борисовскаго отдъленая в 
Минска свъчный складь уплаты означеннаго в5 семз 
долга». 

Акт № 4-й. 


1890 года Октября 10 дия.. Депутаты Минскаго окруж- 
наго училищнаго съёзда саушали прошен!е священника Лель- 
чицкой церкви, Мозырскаго уфзда, Павла, Шимановскаго, с0- 
стоящаго въ другомъ училищномь округ, объ освобожден 
отъ лишнихь противъ мстнаго духовенства взносовъ. за с0- 
держаше въ Минскомъ духовномъ училищ. сына. его. Нико- 
лая, а также и за право ‚ученя его. По обсуждени таковой 
просьбы, депутаты съёзда постановили: освободить священника. 
Павла Шимановскаго. толькосотъ. платы за право: учения: сы- 
на его: 0 чемъ записавъ ‘настоящий актъ, р на 
благоусмотрше Его Преосвященства: 

На. семъ”актЪ ‚резоающя Его, а отъ. 11 Ок- 
тября за № 4311, послёдовалал таковая: , < Смотрльно». 


- 163 -- 
Актг № 0-й. 

1890 года Октября 11 дня. Депутаты Минскаго училищ- 
наго округа слушали отношеше Праваешя Минскаго духов- 
наго училища, оть 9 сего Октября за № 832, о назначен 
опредфленнаго срока для представленя благочинными 1 и 
2 округа Рьчицкаго уфзда денегь въ пользу училища за 
право покупки свёчъ вн Минскаго окружнаго склада. Опре- 
дБиили: просить о.о. благочинныхъ вносить прописанныя деньги 
въ Правлеше училища ежегодно къ первому Декабря. О чемъ 
записавъ настоящий актъ, представить таковой на благоусмо- 
трьше Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 11 Ок- 
тября за № 4312, послдовала таковая: Утверждается». 


Акт» № 6-й. 


1890 года Октября 11-го дня. Депутаты духовенства Мин- 
скаго училищнаго округа слушали отношене Правленя Мин- 
скато духовнаго училища, оть 9 сего Октября за № 836-мъ, 
которымъ Правлене, съ препровождешемъ отношешя Учеб- 
наго Комитета при Св. Синодв, оть 16-го Мая сего года за 
№ 624-мъ, по вопросу о введешн въ училищ правильнаго, 
обучения садоводству и огородничеству, просить `съЪздъ за- 
няться совмВотно съ членами Правленя практическою разра- 
боткой сего вопроса и для сего назначить изъ среды депута- 
товъ комисс!ю для участия въ засдани Правлен!я, имбющемъ 
состояться въ б часовъ вечера 11-го сего Октября, и за- 
тТЬмъ ассигновать потребныя для организащи сего дВла де- 
нежныя средства. Въ отношенш своемъ Праваене’ училища 
поясняетъ, что плодовый садъ и питомникъ могуть быть устро- 
ены на чистомъ ‘училищномъ дворв, на которомъ въ посад- 
нее время устроенъ въ цВляхъ гименическихь ‹ небольшой 
садъ съ декоративными растешями, занимающ!й площадь въ 
212 квадр. саж., а подъ‘огородъ Правлене полагаетъ вов 
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нымъ отдфлить небольшую часть около 50 кв. с. на черномъ 
училищномь дворз. При тщательномъ обсуждении сего дла де- 
путалы съфзда не могли не обратить внимашя, —чт0 1) площать 
чистаго училищнаго двора въ 272 кв. с., проэктируемая Правле- 
немъ подЪ плодовый садъ и питомникЪ, а) служить единотвен- 
нымъ мфотомъ для рекреащюнныхъ прогулокъ учениковъ въ по- 
са%занятное время, 6) на площади сей устроены приспособленя 
для гимнастическихь упражнен!й учениковъ, в) по сей пло- 
щади пролегаютъ три дороги къ главному корпусу, кухнЪ, 
владовымъ и выгребнымъ ямамъ, къ среднему флигелю, а так- 
же кь бан и на черный дровяный дворъ, г) возможное про- 
странство изъ сей площади въ очень небольшомъ  размёрь 
уже зянято, какъ поясняетъ само же Правлене, въ цфляхъ 
тименическихъ, декоративными растенлями; д) при замЪн® сихъ 
растенй плодовыми деревьями необходима прочная высокая 
ограда вокругъ ‘двухъ небольшихъ между дорогами‘ про- 
сотранствъ, отъ чего небольшой размёръ. пространетвъ этихъ, 
еще ‘уменьшится, и все насаждене плодовыхъ деревъ, при 
правильной посадкВ ихъ, едва можетъ простираться до. ‘по- 
Лутора десятка таковыхъ, а для насажденя питомника р%- 
шительно.не можеть найтись м%ста; в) высокая ограда при 
проектируемыхъ подъ плодовыя деревья пространствахъ ‘= 
жетъ заслонять окна въ нижнихъ этажахъ какъ главнаго кор- 
пуса) ‘такъ и флигеля и ж) охранене учениковъ, особенно 
малольтнихъ, отъ употребленя въ пищу зеленыхъ. плодовъ, 
на’. садовых. ‘деревьяхъ крайне затруднительноси 2) мото; 
которое Праваеше полагаетъ возможным отдфлить на чер- 
номъ училищномъ двор’ подъ огородъ; какъ само же’ Правлен!е 
заявляетъ, ‘очень ‘мало-—а) ‘только около 50 квадр. саж.;.б) 
на такомъ' махомъ пространствь почти. немыслимы огород- 
ническя ‘занят!я съ’ садовникомь въ 400 руб.; въ которыхь 
могли: бы пупражнятьея практическимъ. образомъ. ученики’ 
училища и`в)‘пространство’это, съ’устройствомъ бани, вся де 
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сте чего явилась потребность въ заготовлеши дровъ въ 
большемь количествв, чёмъ въ прежнее время, должно 
по необходимоти послужить для заготовлешя дровъ въ по- 
требномъь количествв. Въ виду всего депутаты оъфзда пред- 
положене Правленя училища объ устройствв плодоваго 
сада, питомника и огорода при училищ нашли невозмож- 
нымъ къ осуществлению, а за?Вмъ не нашли нужнымь вхо- 
дить въ суждене какъ о выбор изъ среды депутатовъ комис- 
ом для участ въ засфданш Правлен!я училища объ организа- 
ци обучешя учениковъ училища садоводству и огородниче- 
отву, такъ и объ изыскани для сего дла денежныхъ средотвъ. 
0 чемъ и постановили: записавъ о семъ настоящий актъ, бла- 
топокорн®йше представить таковый на Архипастырское бла- 
тоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семъ актВ резолющы Ето Преосвященства, отъ 11-го 
Октября за № 4313, послБдовала таковая: «Высказывае- 
мыл в5 семь аитъ сгъзда духовенства основашя из по- 
становленгю депутатовь сёьзда признаются не несоглас- 
ными св дюйствительныма состоянием училищной усадь- 
бы и расположенных на сей усадьбъь зданй училища. 
05%з05 духовенства. ‘немедля, собщитз ‘копаю ‘св сего' 
акта вё Правление училища, которое и представите свое 
заключение журналом 90 времени окончангя заспьдаиай’ 
очёреднаго сгтздаи окружнаго духовенства». 


Актзё № 7-й. 


1890 года Октября 11 дня. Депутаты Минскаго окруж- 
наго училищнаго съззда, по выслушани резолющи Его Пре- 
освященства, отъ 9 сего Октября за № 4273, ‘послёдовав- 
шей на рапорт временнаго ревизоннаго’ комитета’ для’ по-* 
вЗрки экономическаго отчёта по’ содержанию 'Минскаго ду- 
ховнаго училища слфдующаго содержаня: «Прилагаемый при’ 
семъ отчетъ по содержанию училища за ‘1889 тодъ, по учи- 
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нени на ономъ надлежащей надписи членами ревизоннаго 
комитета, и журналы комитета ревизонный комитетъ пре- 
проводить въ окружный Минсый съЪздъ духовенства, на раз- 
смотре и заключене»,— разсмотрфвъ отчеть о приход», 
расходь и остаткЪ суммъ по содержанию Минскаго духовнаго 
училища въ 1889 году, а также—журналъ временнаго ре- 
визюннаго комитета по повфркВ таковаго отчета, нашли, 
что, согласно засвидтельствованию ревиз!оннаго комитета, 
расходоваше Правлешемъ училища ассигнованныхь на с0- 
держаше онаго училища суммъ въ отчетномъ 1889 году 
ведено аккуратно, и самый отчетъ составленъ правильно. А 
потому постановили: записавъ настояний актъ, препроводить 
таковой выфсть съ отчетомъ и журналомъ ревизоннаго коми- 
тета на Архипастырское благоусмотрьше Его Преосвященетва. 
На семъ актв резолющя Его Преосвященства, отъ 13-го 
Октября за № 4345, послздовала таковая: ‹ Омотрино». 


Акт» № 5-й. 


1890 года Октября 11 дня. Депутаты духовенства Минокаго 
училищнаго округа слушали отношене Правленя Минскаго 
духовнаго училища, отъ 9 сего Октября за № 831, коимъ 
Правлеше училища увздомляеть съфздъ объ истечени трех- 
лЬтя членства по Правяеню священника Тоанна Пашкевича, 
къ 1-му Января настоящаго 1891 г. и просить объ избра- 
ни члена Правлешя на новое трехлё!е. По выслушани 
вышепрописаннаго отношеня Правлен!я училища, депутаты 
съЬзда приступили къ избраню члена Правлен!я посред- 
ствомъ закрытой баллотировки. При чемъ оказалось, что 
большинствомъ- балловъ на должность члена Правленя отъ 
духовенства на одно трехльте избранъ протоерей Минскаго 
Еквалерининскаго собора Никаноръ Смоличъ. Постановили: 
записавъ о семъ настоящ актъ, представить таковый на 
благоусмотрьне и утверждеше Его Преосвященства вмот% 
съ баллотировочнымъ листомъ. 
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На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 13-го 
Октября за № 4346, послдовала таковая: ‹ Избранный 
большииствомг голосовь протозерей Никанорз Смоличь 
утверждается в5 должности члена Правленая училища 
отё духовенства на означенный срокз». 


Актё № 9-й. 


1890 года Октября 12 дня. Депутаты Минскаго окруж- 
наго училищнаго съфзда слушали а) прошеше надзирателя 
Минскаго духовнаго училища Степана Соловьевича объ 0т- 
пуск ему единовременнаго пособя въ количествв 50 руб. 
и 6) прошеше преподавателя Порфиря Маньковокаго тоже 
о назначени ему единовременнаго пособя. По обсужден 
сказанныхь прошен!й, постановили: вслвдетве недостаточно- 
сти средетвъ окружнаго духовенства просителямъ— надзира- 
телю Степану Соловьевичу и преподавателю Порфирю Мань- 
ковскому въ просьбВ ихъ отказать. 0 чемъ записавъ  на- 
стоящИЙ актъ, представить таковый на Архипастырское бла- 
гоусмотрьше Его Преосвященетва. 

На семъ актв резолющя Его Преосвященетва, отъ 13-го 
Октября за № 4347, послВдовала таковая: «Смотрно». 


< Актё № 10-й. 


1890 года Октября 12 дня. Депутаты съфзда’ Минскаго 
училищнаго округа слушали прошеше вдовы Анны Горячко 
объ освобожденш сына ея, ученика 4 класса Минскаго ду- 
ховнаго училища, Василя Горячко отъ платы за право обу- 
чешя въ сказанномъ училищь въ текущемъ учебномъ году. 
По выслушани сего прошеня, депутаты съЪзда постановили: 
вдову Анну Горячко, въ виду ея крайней б$дности, по при- 
мВру прошлыхъ лЬть, освободить отъ платы за право обу- 
чешя сына ея Васимя Горячко въ Минскомъ духовномъ учи- 
лищф въ текущемъ учебномъ году. 0 чемъ записавъ на- 
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стоящ актъ, представить таковый на благоусмотр не Его 
Преосвященства. . 

На семъ акть резолющя Его Преосвященства, отъ 13-го 
Октября за № 4348, посабдовала таковая: ‹ Исполиить». 


Актё № 11-й. 


1890 года Октября 13 дня. Депутаты Минокаго окруж- 
наго училищнаго съфзда, заслушавъ журнальное опредьлене 
Правлешя Минскаго духовнаго училища, отъ 26 Тюня сего 
тода за № 16, коимъ оно а) увфдомаяеть съЪздъ, что квар- 
тира преподавателя Васимя Харлова съ 1-го [юля сего года 
оставлена имъ и передана одному изъ надзирателей училища, 
и 6) просить съёздъ доассигновать за эту квартиру по см- 
ть на 1891-й годъ 60 рублей, постановили: образовавиийся 
дефицить въ 60 руб. покрыть остаткомъ отъ омты 1890 г., 
а если таковаго не окажется, то отнести означенный дефи- 
цить на счеть Минскаго свфчнаго склада. О чемъ записавъ 
акть, предотавить таковый на благоусмотрьше Его Преосвя- 
щенства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 14-го 
Октября за № 4346, послбдовала таковая: ‹ Исиолнить». 


Актз № 12-й. 


1890 года Октября 13 дня. Депутаты Минокаго окруж- 
наго училищнаго съёзда слушали: а) отношеше Правленя 
Минскаго духовнаго училища, отъ 9 сего Октября за № 833, 
съ приложеннымь къ нему прошешемъ преподавателя учи- 
лища Васимя Харлова на имя Ето Преосвященства, отъ 21 

‹ Февраля 1890 г., о снятш съ него недоимки, образовавшейся 
на немъ за невнесене квартирныхь денегь за занимаемую 
имъ въ зданш училища квартиру, на каковомъ прошени 
резолющя Его Преосвященства, отъ 21 Февраля сего года 

_за № 879, положена таковая: «Въ Правлеше Минскаго муж- 
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скаго духовнаго училища. Передать ©е прошеше въ свое 
время на разсмотрёве и заключеше окружнаго съЪзда духо- 
венства»; 0) другое на имя съФзда духовенства, оть 10-го 
Октября сего года, о томъ же. По справкв въ смт на 
содержане Минскаго духовнаго училища въ 1889 году, въ 
отдВлв о приходь суммъ на сей предметъ, оказалось, что 
преподаватель Харловъ не уплатиль училищному Правленю 
квартирныхъ денегь 115 руб.; въ прошени своемъ, отъ 21 
Февраля 1889 г., преподаватель Харловъ обязуется упла- 
тить изъ сихъ денегь 25 руб. Депутаты създа, принимая 
во внимаше, что преподавателю Харлову, при найм имъ 
квартиры въ здави училища, предоставлена была квартира 
за 120 руб. въ годъ обширная и внолн удобная, въ Ян- 
вар же мВсяцв 1887 года, по нуждамъ училища, онъ пе- 
реведенъ быль въ другую квартиру—меньшую и не вполн® 
удобную, въ чемъ депутаты лично убФдились, осмотрьвъ 
таковую, признали возможнымь сложить съ преподавателя 
Харлова недоимку въ 90 руб., о сложеши которой онъ про- 
ситъ. 0 чемъ записавь актъ, постановили: предетавить та- 
ковый на Архипастырское благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На.семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 14-го 
Октября за № 4367, послЪдовала таковая: ‹ Утверждается 
65 тьмг, чтобы сумма вг 90 рублей была снесена со 
с4етовх остатка отз смъты 1890 года, если таковая 
числилась нё приходъ по смють на 1890-й годз. А в5 
смьту прихода на 1891 г0дё не была бы заносима ци- 
фра дохода по означенной квартиръ, какг уже занятой 
мынь натурою по нуждамз училища—подз помощене 
надзирателя училища». 


Актё № 18-й 


1890 года Октября 13 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
Уучилищнаго съфзда, провфряя счетныя книги окружнаго св$ч- 
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наго склада, нашли въ книг для записи ежедневной прода- 
жи свёчь и утварныхъ вещей соботвенноручвую запись Пред- 
сБдателя Комитета, завфдующаго свфчнымъ складомъ, слфду- 
ющаго содержашя: ‹7 Марта 1890 года, кондукторъ, служа- 
щ на жельзной дорог, заявилъ, что староста Новосельской 
церкви, Игуменскаго уфзда, поручиль ему купить въ г. Го- 
мелв 15 ф. свБчь ионъ купиаъ, но не вотрётя въ Маршнъ- 
Горкв заказчика, привезъ ихъ въ Минокъ и предлагаль тв 
свзчи въ складъ по 45 к. за фунтъ. Заяваеше это слышали 
священникъ Николай Лисице! и священник 1. Пашкевичь». 
Изъ этой записи и изъ личныхъ распросовъ членовъ Комитета, 
по свЪчному складу депутаты съфзда невольно пришли къ за- 
ключению, что есть въ округ» причты, забирающие свфчи вн 
училищнаго склада и тВмъ подрываюнце матергальныя средства, 
училища. По обсужденш сего вопроса, депутаты съФзда, для 
пресбчешя на будущее время такихъ злоупотребленй, по- 
становили: 1) поручить Комитету окружнаго свЪчнаго окла- 
да ежегодно въ Январь печатать въ Епархальныхъ В®домо- 
стяхъ перечень: сколько каждая церковь училищнаго округа 
забрала ‘свЪчъ въ теченш года, считая таковой съ 1-го по 1 е 
Октября; 2) вмвнить въ непремвнную обязанность благочин- 
ническимь совзтамъ ежегодно пропечатанный перечень Коми- 
тета свфрять съ приходо-расходными книгами по каждой цер- 
кви и если окажется, что иные причты мало или совезмъ 
не покупають свфчъ въ училищномь склад, или ‘его отдВ- 
леняхъ, то по приведены въ известность, сколько таковая 
церковь ‘можетъ ежегодно потреблять свфчъ, назначить ей 
обязательное количество ежегоднаго забора свфчъ и 3) если 
же причты не будутъ забирать назначеннаго имъ благочинни-. 
ческимъ совфтомъ количества свЪчь и не предотавять при- 
чинъ невозможности забора въ назначенномъ количеств, то 
благочинничесые совзты обязываются непремзнно о таковыхъ, 
причтахъ доносить Епархальному Начальству для подверже- 
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ня таковыхъ отвфтотвенности за ненсполнене. О чемъ за- 
писавъ настоящий актъ, представить таковой на благоусмо- 
трёше Его Преосвященства. 

На семъ актБ резолющя. Его Преосвященства, отъ 14-го 
Октября за № 4368, послёдовала таковая: Исполнить и 
кото сего акта сообщить Еонсисторги кз свъдьнгю». 


Акт» № 14-й. 


1890 года Октября 13 дня. Депутаты Минскаго училищ- 
наго округа слушали отношеше Правлешя Минскаго духов- 
наго училища, отъ 9 Октября 1890 года за № 835, относи- 
тельно постройки училищныхь ватерклозетовъ и выгребной 
ямы и приложенную при немъ смёту Епармальнаго архи- 
тектора Льва Садовокаго, по каковой смфтВ на устройство 
каменнаго забора требуется 1555 рублей 9 коп. и на устрой- 
ство выгребной ямы и ватерклозетовъ 1501 рубль 37 коп., 
при чемъ депутаты духовенства 12 сего Октября лично осма- 
тривали предполагаемые къ перестройкв заборъ и ватерклозе- 
ты и нашли, что имбюцщиЙся при училищ деревянный заборъ 
можеть еще просуществовать нфокользо лЬтЪ въ томъ вид, 
въ какомъ онъ теперь находится, при незначительной ремон- 
тировкВ его, и что перестройка ватерклозетовъ дЪйствитель- 
но необходима. А потому постановили: по недостаточности 
средотвъ окружнаго духовенства устройство каменнаго забо- 
ра при училищ признать ненужнымь и оставить им®ю- 
щИся при училищ деревянный заборъ, предоставивъ Пра- 
влешю училища возможность ремонтировать его на средотва, 
совфчнаго оклада, а нужную на перестройку ватерклозетовъ и 
выгребныхь ямъ сумму, сообразно со смЬтой, въ количеств» 
1501 р. и 27 коп. отпустить изъ средствъ того же свфчнаго 
склада и поручить Праваенйо училища составить для сихь 
перестроекъ торги и приступить къ работамъ. 0 чемъ запи- 
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савъ настоящ актъ, представить таковой на благоусмотр»- 
не Его Преосвященетва. 

На семъ акть резолющя его Преосвященства, отъ 14-го 
Октября за № 4369, послЬдовала таковая: ‹ Умверждается 
65 тьмё, чтобы кз ассигнуемой на устройство выгреб- 
ной лмы и переустройство ватерклозетовг суммь (по 
смъть) в 1501 р. 97 коп. было допесиеновано ш °|о 
вознаграждене Архитектора (за составлен смьты) в5 
количествь 15 р. 1в., и потому всего должно быть 
ассиеновано не 1501 р. 27 к., а 1516 р. 28 коп.». 


Актё Л№ 15-й. 


1890 года Октября 13 дня. Депутаты Минокаго окруж- 
наго училищнаго съфзда слушали: а) отношеше Правле- 
шя Минскаго духовнаго училища, отъ 9-го Октября сего 
года за № 839, съ препровождешемъ отношен!я Минской Ду- 
ховной Консисторш, отъ 24 оля сего года за № 6905, и 
составленной Правлешемъ училища, согласно журнальному 
опредфлению своему, отъ 16 Августа сего года, вЪдомости 
съ указашемъ средней годовой цифры доходовъ отъ кошель- 
ковой и кружечной суммы, отъ продажи свЪчъ, отъ оброч- 
ныхь статей, °/› съ капитала и мелочныхъ случайныхъ до- 
ходовъ по церквамь училищнаго округа за посаёдне пять 
льть (1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 г.) съ пятью ча- 
стными в$домостями для справокъ; 2) отношене Минской 
Духовной Бонсистори; отъ 24 Пюля сего года за № 6905, 
вЪ которомъ прописано протокольное постановлене Конси- 
стори, 25 Шоня сего года состоявшееся и Его Преосвящен- 
ствомъ утвержденное, по дёлу о несвоевременномъ предета- 
вленш благочинными въ Праваеня духовныхъ училищь де- 
нежныхъ взносовъ. Означеннымь постановлешемь Конеисто- 
ри: а) поручено Правленшю одуховнаго училища составить 
вВдомость съ указашемъ средней годовой цифры доходовъ по 
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каждой церкви округа и представить таковую на раземотрв- 
не окружнаго училищнаго съфзда духовенства, не признаеть 
ли съфздъ болБе удобнымъ вмфето возхъ положенныхъ отъ 
церквей взносовъ взять отъ этой средней суммы годовых 
доходовъ по каждой церкви такое количество процентовъ, 
чтобы ими покрывалась вся сумма нын® существующих 
сборовъ отъ церквей округа, составить о семъ подробную 
вздомость и по утверждени оной Его Преосвященствомъ на- 
печатать въ Епарх!альныхъ Вфдомостяхъ; 6) поручено окруж- 
ному съёзду духовенства обсудить вопросъ о томъ, не удоб- 
нЪе ли будетъ, взамвнъ нын® существующаго порядка пред- 
ставлешя денегь отъ церквей на содержаше училища по 
третямъ года, установить одинъ общий срокъ для представле- 
шя сихъ денегь, именно по истечении каждаго года отъ цер- 
ковной суммы за истекиий годъ, съ тмъ, чтобы поступаю- 
щи такимъ образомъ деньги шли на содержаше училища въ 
наступающемъ учебномъ году и для сего за настоящий 1890 т., 
кромв уже взысканныхъ или имвющихъ быть внесенными 
оть церквей третныхъ взносовъ на училище, взыскать съ 
церквей каждаго училищнаго округа еще полную годовую 
сумму сихъ взносовъ, разложивъ ош посдздШе на церкви 
вЪ той суммВ, какая будеть приходиться на каждую цер- 
ковь, согласно указанному выше расчисленио; въ случа же 
какихъ либо затруднешй наи допустить на сей только разъ 
разерочку для нФкоторыхъ бфдншихь церквей, или же раз- 
ложить уплату части денегь, олфдуемыхь отъ сихъ бёдиЪй- 
шихъ церквей, на церкви состоятельныя; и наконець в) 
обсудить вопросъ о томь, не удобнве ли будеть для прич- 
товъ и Правленй училищъ, чтобы вс обязательные денеж- 
ные взносы, слёдуемые отъь церквей училищнаго округа, 
взыскивались посредотвомь вычета изъ жалованья причтовъ, 
опредфлить срокъ сихъ вычетовъ, составить надлежащую в%- 
домость и представить въ Консисторю для соотвфтетвую- 
щихъ распоряженйй. 


а 


Депутаты съФзда по веестороннемъ обсуждени настоящаго 
вопроса постановили: 1) существующий въ настоящее время 
взноеъ на содержаше духовнаго училища, образовавшийся 
отъ количества церковныхь доходовъ и отъ количества при- 
хожанъ каждой церкви, признать удобнымь взносомъ и на 
будущее время, на томъ основанш, что этотъ взноеъ много- 
кратно обсуждался и былъ рЬшаемъ предъидущими окруж- 
ными съфздами; разнообразе статей существующаго взноса 
единственно было основано на томъ желани духовенства, 
чтобы кавкъ можно правильнфе уравновфеить общую цифру 
обложеня взносами церквей, соотвфтственно состоятельности 
каждой изъ нихъ; наконець, случайныя неправильности въ 
обложенш церквей путемъ существующихъ взносовъ неодно- 
кратно были обсуждаемы на мВт благочинническими с0- 
вЪтами и устраняемы сообразно съ мФетными средствами 
заинтересованныхъ церквей. Для упрощен!я же дфла по взно- 
су денегь на содержаше училища, разныя назвашя нын% 
существующаго взноса отмфнить, оставивъ только норму 
этого взноса, и именовать его при записяхъ въ расходныхъ 
церковныхь книгахъ и въ препроводительныхь бумагахъ 
взносомъ на содержане духовнаго училища. Норма настоя- 
щаго годичнаго взноса опредфляется по благочинническимь 
округамъ въ слёдующей цифр: а) по Минскому узду: по 
1 округу 411 р. 37 к., по 2 округу 302 р. 44 к., по 3 
округу 685 р. 9 к. и по городу Минску 112 р. 98 к.; 6) 
по Бориеовекому уЪзду: по 1 округу 609 р. 38 к., юз 
округу 709 р. 24 в., шо 3 округу 668 р. 86 к.; в) по Но- 
вохрудекому узду: по 1 округу 1051 р. 18 к., по 2 окр. 
955 р. 23 к., по 3 округу 820 р. 50 к.; г) по Игумен- 
скому уЪзду: по 1 окр. 864 р. 48 к., по 2 округу 668 р. 
42 к., по 3 округу 430 р. 48 к.; д) по Рёчицкому узду: 
по 1 округу 765 р. 39 к., по 2 округу 846 р. 93 к.; е) 
по Бобруйскому узду: по 1 окр. 31 р. 46 в. и шо 4 окр. 
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39 р. 42 к., а всего 9972 р. 85 к. Въ настоящую норму 
не вошли взносы: отъ 35 церквей Рёчицкаго уззда, по 13 р. 
52 к. оть каждой церкви, по акту Минскаго окружнаго учи- 
лищнаго съфзда 1883 года №5, и отъ Минскаго Ваведраль- 
наго собора, по распоряженю Преосвященнаго Епископа: 
Александра 40 р., каковые взносы должны поступать въ 
Правлене училища на прежнихъ основашяхъ. 2) Вышепро- 
писанный взноеъ по благочинническимь округамъ предоста- 
вить благочинническимь съфздамъ до наступающаго новаго 
тода распредзлить по церквамъ по указанной норм, соста- 
вить о семъ вФдомость и таковую за общею подписью къ 
1 Января наступающаго года представить чрезъ благочин- 
ныхъ въ Духовную Консисторю на утвержденше Епархаль- 
наго Начальства и для напечатаня въ Епаральныхь В%- 
домостяхъ. При чемъ предоставить право благочинниче- 
скимъ съёздамъ и въ настоящее время, въ виду возможнаго 
измвнешя церковныхъ поступаенй, въ случаЪ заявлешя со 
стороны причтовъ, часть взносовъ, слвдуемыхъ отъ бЪднЪй- 
шихъ церквей, разлагать на боле состоятельныя церкви 
округа, сообразуяеь съ м8етными средствами церкви и чи- 
сленностио прихожанъ. 3) Упадающий на каждую церковь 
взноеъ раздфлить на двЪ равныя половины и вмёнить прич- 
тамъ вЪ обязанность представлять благочиннымъь первую 
половину взноса къ 10 Января, а вторую къ 10 юля каж- 
даго года, а благочинными въ Правлене духовнаго училища 
къ 20 Января и въ 20 юля. Благочиннымь же вмыфнить 
въ обязанноств къ означенному сроку, т. в. 20 Января и 
20 юля, доносить Епархальному Начальству о тёхъ прич 
тахъ, которые не внесуть къ сроку положеннаго отъ ихъ 
церквей взноса, для вычета таковаго взноса изъ жалованья. 
0 чемъ записав настоящий актъ, таковый представить на’ 
блатоуемотрёше Его’ Преосвящёенства. ' 
- На вежь акт резолющя Его Преосвященства, отъ 14-го’ 
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Октября за №4370, посльдовала таковая: ‹ Утверждается. 
Потео сё с6г0 акта сообщить Еонсистораи кв свидьнею 
и 68 чемв сльдуетв соотвитетвенному распоряженйо». 


Актз № 16-й. 


1890 года Октября 13-го дня.. Депутаты съёзда Минскаго 
училищнаго округа разсматривали годичный отчеть по тор- 
товой операщи склада Минскаго духовенства церковныхъ свЪ- 
чей и церковно-утварныхь вещей съ 1 Октября 1889 г. по 
1 Октября 1890 года, препровожденный членомъ временно- 
ревиз!оннаго Комитета по повЪркф отчетовъ духовныхъ учи- 
лищь въ 1889 году священникомъ 9еодоромъ Миткевичемъ, 
при отзывв оть 12 сего Октября за № 113, изатВмъ слу- 
шали самый отзывъ вышепоименованнаго члена ревизюннаго, 
Комитета съ надлежащими по сказанному отчету замфчанями, 
При чемь оказалось. слБдующее: А) по разсмотрёви. отчета 
склада—что во 1) въ складь имфется на лицо къ 1 Октяб- 
ря сего 1890 года свчей крупн. разб. 29 п. и 20 ф., по 
26.руб, и мелкаго разбора. 72 п. 25 ф., по 19 р. 50 коп., 
всего на 2183 р. 18°/4 к. во 2) утварныхъ, вещей иметсл 
на 4500 р. 69 к., 3) долговъ складу за свЪчи. и утварныя 
вещи отъ церквей округа 10248 р. 52 к., 4) осталось налич- 
ными къ 1 Октября по свзчной операдш склада — 106. р. 16 
коп, и 5) остатка по операцш церковно-утварными вещами 
БЪ тому же сроку 1 р. 84 к., всего 17040 р. 39°/ак. 

За вычетомъ. изъ означенной суммы долга самаго скаада, 
поставщикамь свфчей и утварныхъ вещей, въ. кодичеств® 
5649 р. 50 к., вся наличная имущественность склада, выра- 
жается къ 1 Октября. сего. 1890 года въ суммЪ. 11390 руб. 
89°/. коп. сер.. Вся вышепрописанная. наличная имуществен- 
ность склада депутатами. съфзда 12 сего,Октября, лично осмо- 
трёна и найдена въ надлежащей исправности. Б).Изъ. закаю- 
чения: члена временно-ревизгоннаго Комитета 0. @еодора Мит- 


= 


кевича выяснилось: 1) что срокъ, назначенный прошалогод- 
нимъ съёздомъ духовенства для повфрки ревизюннымъ Коми- 
тетомъ отчетовъ свЪчнаго склада, слишкомъ недостаточенъ 
для основательнаго выполнения возложеннаго по сему дёлу по- 
ручешя въ виду его кратковременности (около 7 дней); 2) 
110 отчетъ свфчнаго склада, за нЪкоторыми лишь упущенями 
съ формальной стороны, самъ съ собою вфренъ какъ по при- 
ходу, такъ и но расходу суммъ и матемаловъ; вфренъ онъ 
и съ приходо-расходными книгами, которыя ведутся аккурат- 
но; 3) что операщонное дфло по складу въ настоящемъ го- 
ду, по сравнени съ прежними годами, дало весьма удовае- 
творительные результаты, отпустивъ на нужды училища 5019 
р. 81 к. и нискояко не ослабивъ этимъ средствъ склада, а 
напротивъ того ‘увеличивъ имущественность послёдняго на 
сумму. 800 рублей 52 копёйки и что, наконецъ, въ 4) 
однимъ изъ важнфйшихъ недостатковъ въ отчетностяхь 
склада ‘является  устарбаость формы самой отчетности 
за отсутотыемь въ ней надлежащей ясности и нагляд- 
ности. ‘Въ виду послёдняго обстоятельства депутаты выра- 
зили свое желане для болёе обстоятельной разработки от- 
четнаго дфла`по складу и упорядочен!я главнымъ образомъ 
бухгалтер! `послёдняго пригласить въ составъ Комитета по 
совЪЧному ‘складу въ качествВ члена Комитета одного изъ 
мфотныхЪ прото!ереевъ` или священниковъ градскихъ, осно- 
валельно` и ‘спещально знакомыхъ съ свЪчною операщею,— 
каковымь спещалистомъ” единогласно признанъ депутатами 
оъфзда протуерей о. Евст. Пастернацюй. По соображеню всего 
вышепрописаннаго, ‘депутаты съЪзда постановили: 1) Пору- 
чить’ Вомитету; завёдывающему свфчнымъ складомъ, отчетъ 
© свёчной ‘и`утварной операщи склада за 188%/°э° отчетный 
тодъу’‘вЪ ‘надлежащей ‘его’ полноть; пропечатать въ Мин- 
скихъ Епархальныхь `Вфдомостяхъ; 2) поручить временно- 
ревизюнному Комитету” по: повзркВ`экономическихь отчетовъ 
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духовныхъ училищьъ повфрить въ свое время отчеть и на- 
личную имущественность свфчнаго склада въ наступающемъ 
1891 г. и свои заключеня по сему дЪау представить очеред- 
ному съфзду духовенства; 3) для упорядочешя бухгалтер 
склада и болбе обстоятельной разработки отчетнаго дёла, про- 
сить Протоерея о. Евстафйя Пастернацкаго войти въ составъ 
Комитета по завёдыванию свёчнымъ складомъ въ качеств 
члена онаго и, наконець, въ 4) уполномочить комитетъ, за- 
вфдующ складомъ, по взысканию долговъ съ церквей складу 
руководотвоваться правилами и постановлешями прежнихъ 
съфздовъ духовенства. Жалованье же служащимъ въ складь 
оставить въ прошлогодней норм. 0 чемъ записавъ настоящий 
актъ, препроводить таковый вмфств съ отчетомъ склада и 
отзывомьъ члена временно-ревиз!оннаго Комитета, священника 
9еодора Миткевича на Архипастырское благоусмотрьше Его 
Преосвященства. 

На семъ актб резолющя Его Преосвященства, отъ 14-го 
Октября за № 4371, послёдовала таковая: «Вё отчет не 
спазано и депутаты сзтзда не обратили вниманая и не 
отмьтили вх настоящем актль о томз: приведено ли 
Минскимь свочнымь складомг в5 исполнен Высочай- 
шее повелльше о новые правилажь приготовленя и прода- 
жи церковных свъчеь, пропечатанное в5 Церковныхг Вт- 
домостяхз за 1590 г. вв № 97 на стран. 315—816. 
Посему, по. настоящему акту исполнить сё дотолне- 
нёемз: 1.) випнить вё непремьнную обязанность Комите- 
ту. Минскаго окружнаго. свъчнаго склада привесть в не- 
медленное ‘исполнене означенное Высочайшее повельние, 
если’ сего. исполненгя не учинено; 8.) депутатамз насто- 
лщаго окружнаго сётзда восполнить замтченниое опуще- 
нае и доложить: по-сему ‘особымз актомз; 3) в5 отчеть 
по складу свъчному, вё журналахв по ревизии сего от- 
чета: и в актах. Минскаго‘окружнаго: сеьзда. духовен- 
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ства впредь дьлать о семь надлежащая отмътки; 4) 
обязать из непремюнному ш немедленному исполненю 
сказаннаго Высочайиаео повелья и вс, какая суще- 
ствуютз, отдълешя Минскаго окружнаго свочнаго скла- 
да, а равно и кг учинено отмитки о семё в5 отчетахв 
операцеоннаго дъла по продажь тьмз или другимз от- 
дтъленаемь церковныхь свтч4ё; 0 чем нынь же вё озна- 
ченныя отдъленая и послать предписаная пь исполненйо>. 


Акти № 17-й. 


1890 года 14 Октября. Депутаты Минокаго училищнаго 
округа слушали прошеше двлопроизводителя комитета по за- 
вфдыванио Минскимъ свЪчнымъ складомъ, священника Гоанна 
Пашкевича о добавлени къ получаемому имъ по сей должно- 
сти содержанию еще по пяти рублей въ мфеяцъ. Постановили: 
въ виду засвидтельствовашя ревизюннаго комитета о томъ, 
что дла овфчнаго склада въ послфднее время улучшились 
и личнаго заявлен!я предсвдателя комитета по завздыван!ю 
свёчнымь складомъ о добросовзстномъ и усердномъ отноше- 
ни къ дфлу священника Пашкевича, просьбу посаздняго о 
добавкЪ ему къ получаемому имъ уже содержанию пати руб- 
лей въ мфеяць удовлетворить. 0 чемъ записавъ настоящий 
актъ, представить таковый на Архипастырское благоусмотр&- 
не Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 15-го 
Октября за № 4380, послвдовала таковая: ‹ Исполнить» . 


Актё № 18-й. 


1890 года Октября 14 дня. Депутаты Минекаго окруж- 
наго училищнато съфзда имфли между собой суждеше о на- 
значени членовъ временнаго ревизоннаго комитета на 1891 г: 
по повфркЪ экономическихь отчетовъ училища, при чемъ 
единогласно ‘избрали въ члены сего комитета‘ слвдующихъ 
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священниковъ: @еодора Миткевича, Тоанна Волочковича и 
Петра Перебилло, которыхъ създъ просить повфрить въ 
отчетномь тоду отчетность свфчнаго склада съ наличнымъ 
имуществомъ и свои заключешя по таковой ревизш предета- 
вить слвдующему съёзду. Постановили: `записавъ о семъ на- 
стоящИ ‘актъ, представить оный на благоусмотр ше и утвер- 
ждеше Его Преосвященства. 

На семъ актБ резолющя Его Преосвященства, отъ 15-го 
Октября за № 4381, послдовала таковая: ‹ Уиверждается». 


Акт» № 19-й. 


1890 года Октября 14 дня. Депутаты съёзда Минскаго 
училищнаго округа въ общемъ собранш своемъ имфаи сужде- 
не о срок съёзда депутатовъ въ наступающемь 1891 г. 
Постановили: назначить таковымъ срокомь въ 1891 году 
25 Ноября. О чемъ записавъ настояний актъ, представить 
таковый на Архипастырское благоусмотрвне Его Преосвя- 
щенства. ы 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященства, отъ 15-го 
Октября за № 4382, послдовала таковая: ‹ Узиверждается». 

(Продолжеше будетъ). 


СоДЕР Е Ант: 


. Движен!е и перемфпы ло епарх!альной служб. —Вакантныя м%ста.-. Отаоше-., 
ве Предсфдатёля Императорскаго 'равосхавнаго Палестинскаго Общества къ 
Его | Преосвященству. —Авты депутатовь духовенства Минскаго’’ окружнаго, 
училищиаго съззда, бывшаго въ Октабрё прошдаго 1890 г. 


:/гРедакторъ, Инспекторъ Семинар № Черницынъ, ни 


ЖИИСКЯ РПАРХЛАЛЬНЫЯ ВВ ДОМОСТИ. 


Г 
Марта 15-го № 6. 1891 года. 


ЧАСТЬ НЕСФФИЦТАЛЬНАЯ. 


Историчесвй очеркз церковно-праходсной шно- 
лы и современное ея значение. 


Недавнее и повсемфетное открые церковно-приходекихъ 
школь было для извфотной части нашей интеллигенци явхе- 
щемъ довольно неожиданнымь и на первыхъ же порахъ бы- 
ло вотрёчено отчасти съ изумлешемъ, отчасти съ недовзруемъ, 
а болбе всего съ недружелюбемъ. Въ первый моментъ ихъ 
появлешя столичная и провинщальная свфтокая пресса отъ 
неожиданности какъ будто даже растерялась и не находила, 
что сказать, храня глубокое молчаше и какъ-бы обдумывая, 
тдь найти точку опоры для суждешя п съ какой стороны 
должно разоматривать это необыкновенное для современности 
явлене. Въ виду такой неожиданности появлешя школъ, яви- 
лись и суждешя со стороны этой прессы самыя неожидан- 
ныя, которыя болфе свидётельствовали объ ихъ невольности 
и вынужденности, чфмъ о дБйствительномъ понимании и про- 
никновенш въ суть дфла. Въ разныхъ газетахь и журналахь 
говорилось о церковно-приходской школь, что она, напр., есть 
«возврать къ прошлому», которое по преимуществу должно 
разоматриваться какъ «невфжество и суевЪие», что старая 
школа, къ которой теперь возвращаются, носила, всегда «узко- 
клерикальный, сословный характеръ», что, съ другой стороны, 
церковно-приходсвая школа ‹существуеть очень недавно». и: 
«свёдЬНЙ и достовёрныхъ. данныхь о ней мало», что свЪт- 
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ская школа есть «испытанное средство», а церковно-приход- 
ская «стоить въ началь неизвфданнаго пути», —вс$ эти и 
подобныя сужденя не только совершенно противорВчивы, но 
и вполнё безосновательны и произвольны и, садовательно, 
не имбютъ никакого серьезнаго научнаго значения. Обратимся 
къ отечественной истори и носмотримъ, чёмъ была для рус- 
скаго народа церковно-приходская школа и какое мёето должны 
мы ей отвести теперь въ ряду другихъ овЪтекихъ народныхъ 
школъ. 

Святыя апостолы, получивъ оть Бога чрезъ Духа Святаго 
право и власть научения вобхъ языковъ и совершивъ свое 
земное поприще, передали это право и власть по преемству 
послвдующей 1ерархш. Посему постановлевшя Вселенскихъ 
соборовъ выфняли въ обязанность каждому пресвитеру: «да 
идеть учити отроковг и домочадцевъ, читая имъ Божествен- 
ное писаше, ибо дая сего и священство получиль» (\П 006. 
прав. 10). Святый и равноапостольный великй князь Вла- 
димръ, просвзтивъ Русь свзтомъ христ!анской вфры въ томъ 
ея видЪ, какою она сохранилась въ греко-восточной церкви 
отъ временъ апостольскихъ, въ отношени наученшя народа 
истинамъ вфры не могъ не дйствовать въ томь же духз. 
ВиъетВ съ заботами объ устройствв церквей и назначени 
необходимаго причта св. Ваадимръ, по сказаню л»топиеца, 
обратилъ не малое внимаше на обучеше книжное, для чего 
сталъ собирать сначала боярскихъ дЬтей и отдавать ихъ 
для обучешя грамоть греческимъ ученымъ «хрестьянамъ и 
попамъ». Вняживиий послЪ него сынъ его, Ярославъ, выка- 
залъ въ этомъ отношени боле широкую и плодотворную 
дЪятельность, подавая въ себЪ самый высоый примфръ и. 
наилучиий образець для подражая. «И 6Ъ' Ярославъ, какъ 
замбчаеть лётописецъ, любя церковные уставы, ‘попы 1ю- 
бяше’ повелику, излихаже черноризцы, и книгамъ прилежа 
и ночитая е часто въ нощи во дне»: Далве, тотъ же лв 
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писець говоритъ: «И ины церкви ставляше по градомъ и по 
мвотомъ, поставляя попы и дая имъ отъ имфнья своего урокъ 
(содержание), веля имъ учити люди, понеже тёмъ есть по- 
ручено Богомъ». Онъ же, по прибыти въ Новгородъ,  «собра, 
отъ старость и отъ поповыхъ дётей 300 и повеле учити 
книгамъ»,—повелвлъ, конечно, тфмъ, кому поручено это 
Богомъ (согласно предыдущему правилу МП Всел. соб.), т. е, 
священникамъ. Такимъ образомъ, самыя школы у насъ на 
Руси были несомнёнио церковныя, а учителями и-руководи- 
телями ихъ духовенство, сначала греко-славянское, а потомъ 
уже и русское, да и учебными руководствами могли быть 
только книги церковныя,— библя и соботвенно псалтырь, 
часословъ и друмя богослужебныя книги, а равно и житя 
святыхъ и творешя такихъ великихъ отцовъ и учителей 
церкви, какъ св. 1. Златоусть, св. Ефремъ Сиринъ и др. 
Этимъ и исчерпывалось въ древней Руси все учебно-воспи- 
тательное дфло ея школъ; здфеь было и обучене, и воспи- 
таше, здЪсь были и учебники, и руководства. Древность не 
нуждалась въ искусственности, въ обстановк, пиемахъ, ме- 
тодахъ, руководетвахъ, учебникахъ, такъ безцеремонно на- 
вязываемыхъ современной народной школф новзйшею нфмец- 
кою педатощей и совершенно заполонившихь и во вевхъ ча- 
стяхъ сковавшихъ ее, для этой почтенной древности, жив- 
шей безъ лукавства, въ простот® сердца своего, глубокая жа- 
жда ученья замфпяла веЪ внфшея приспособленя, премы 
и методы; довфре къ руководителямъ было наилучшей ди- 
сциплиной, слово Бозе наплучшимь руководетвомъ и учеб- 
никомъ, а въ простомъ сердечномъ отеческомъ расположения 
Уучителей-ереевь къ ученикамъ открывался вфрный залогъ 
внутренней душевной чистоты и нраветвеннаго преуспвявя 
учащихся. Тавъ, съ Бояйею помощио, продолжалось дфло до 
тВхъ поръ, когда возникла несчастная «удёльная система», 
поселившая вражду и между князьями—родетвенниками и 
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между племенами народа русскаго, своимъ пагубнымъ вля- 
вемъ ослабившая Русь до безсия, разстроившая ее въ ея го- 
сударетвенныхъ, общественных? и семейныхъ основахъ, унич- 
тожившая всф преждесъ великимъ трудомъ нажитые плоды обра- 
зовашя и общественности и ставшая великимъ камнемъ прет- 
кновешя на пути дальнфйшаго развитя народа. Въ этоть 
перюдъ времени, подъ тяжелымъ давлешемъ борьбы страстей, 
поголовно вобхъ увлекавшей, церковная школа какъ бы сту- 
шевывается, отходить на задшй планъ, забывается, уступая 
другимъ, болье сильнымъ вмяшямъ, духу времени, воецвло 
занятому временными, матеральными, земными разочетами. 
Не боле завидною, но и во многомъ худшею была участь 
церковной школы и въ послздующее время монгольскаго вла- 
дычества и княжескихь распрей вплоть до стоглаваго собора, 
обратившаго на нихъ, какъ и на многое другое въ церковно- 
общественной жизни, должное внимаше. Въ этотъ перюдъ 
времени школы, удерживая свой первоначальный характеръ 
и направлене, ютились главнымьъ образомъ около монасты- 
рей, по своему 060бому исключительному положен став- 
шихъ центромъ тогдашняго просвъщеня и изобиловавшихъ, 
множествомъ книгь и цвлыхъ библютекъ. Одинъ изъ совре- 
менныхъ историковъ такъ характеризуеть этоть пер!одъ вре- 
мени по отношеню къ просвъщенйю: «Релимозное образова- 
не описываемаго времени развивалось подъ самыми небла- 
топриятными услов!ями. Татарсвя нашествая разрушали и шко- 
лы и монастыри съ ихъ библютеками. Съ другой стороны, 
среди постоянныхъ удёльныхъ дракъ, все внимане лучшихъ 
людей было отвлечено отъ книги къ мечу. Москва до самаго 
Тоанна Ш была чВмъ то въ родф военнаго лагеря, гдВ мало 
думали о почитании книжномг, а между тьмъ она была 
средотощемъ исторической жизни. Одинъ Новгородъ проявлять 
нЪкоторую образованность, вслздотые своихъ сношенй съ 
Западомъ. Школы, заведеве которыхъ прежде такъ поощря- 
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лось князьями, закрывались». Гдв же было искать грамоты 
и образования? «Ето хотьлъ учиться, говоритъ тотъ же ав- 
торъ, могь найти въ монастырь и лучшихъ учителей и бо- 
татую библотеку. Вов замфчательные дфятели на поприщв 
письменности и народнаго учительства были воспитанниками 
монастырей. Въ монастыри шли и князья и простые люди 
дая духовной бесвды, для утвержденя въ благочести». На- 
сколько были удовлетворительны школы этого времени въ 
учебномъ и религюзно-воспитательномъ смыса%, объ этомъ дава- 
ло возможность судить уже и то обстоятельство, что эти. шко- 
лы, какъ приходокя, находились подъ руководотвомъ духо- 
венства, а какъ монастыремя—подъ наблюдешемъ и попе- 
ченшемъ настоятелей монастырей; а насколько т и друмя 
были компетентны въ этомъ дфлф, за это ручалея тотъ обще- 
признанный фактъ, что все лучшее просвъщеше тогдашняго 
времени сосредоточивалось именно только въ рукахъ духо- 
венства и въ стнахъ монастырей, и всЪ лучийе дфятели 
выходили почти только отсюда. Само собою понятно, что въ 
такое смутное, тяжелое время, когда каждый ежеминутно дол- 
женъ былъ опасаться за свою жизнь и собственность, шко- 
ламъ было не до науки и научности образовашя въ ихъ 
обыкновенномъ школьномъ значени, да и вообще тавя бле- 
стящия задачи всегда имъ были не по плечу-—-для нея было 
весьма важно одно то, какъ бы лучше насадить и возра- 
стить сватыя сЪмена Божественной истины и сдфлать ихъ 
достоящемъ не столько ума, сколько сердца, не предметомъ 
одного мышаеня и созерцаня, но и самой живой насущной 
ДВятельности. Поэтому то и стоглавый соборъ, ратуя про- 
тивъ упадка шкохъ и образованя, имя и цфалью своей иско- 
ренене невЪжества и улучшене образовательнаго дла, не 
. нашель ничего сдфлаль лучше, какъ возстановить и по в0з- 
можности умножить тёже школы и въ томъ же самомъ видф, 
какъ он существовали до него, предоставивъ по прежнему 
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все ДЬло образовашя народа духовенству и монастырямъ. 
Въ параллель съ этимъ направлешемъ чисто релимозно-вос- 
питательнаго характера, впослфдетв!и стало развиваться на- 
правлеше ‹книжнаго обучен», стремившееся наполнить умъ 
учащагося всевозможными свфдВнями, безъ надлежащаго 
усвоешя сердцемъ и вмяшя на душу; почему, въ противо- 
вЪоъ этому и въ защиту прежняго направаешя, нкоторые изъ 
учителей предупреждали учениковъ: «не читайте книгь мно- 
тихъ, и указывали, кто ума изступиль, онъ — сица въ кни- 
тахъ зашелея, онъ-—сица въ ересь вналъ». Такое предупре- 
ждеше въ защиту прежней школы было особенно умфетно 
потому, что уже при Борись Годуновв въ нёкоторыхъ сло- 
яхъ общества обнаружилось отвращеше отъ своего роднаго 
и отремлеше къ Западу съ его самоновёйшимъ образовашемъ 
и даже одфланы были попытки самимъ же Годуновымъ пе- 
ревоспитать тогдашнихъ учителей, а съ ними ву ств и школы. 

Но попытки эти, обфщавийя вмЪсть съ образовашемъ и 
обычаями принести къ намъ съ Запада и разновзре со всф- 
ми ето дурными посаёдетиями, болфе вфроятно въ счастйо, 
чВмъ, какъ думаютъ мноме, къ несчастио нашей родной стра- 
ны, не увёнчались желаемымь усизхомъ. Въ поса$дующее 
за царствовашемь Бориса Годунова время междуцаротвя’ и 
политическихь смутъ, когда Польша явилась посредницею 
западнической: пропаганды по отношению къ русскимъ обы- 
чаямъ, образованю и даже къ самой вр, церковно-приход- 
ская школа, хотя и должна была невольно уступать нати- 
ску новыхъ и необычайныхь вмянй, а м5стами даже и со- 
вовмъ прекращать свое существоваше, —однако въ суще- 
ств дфла она еще сохранила свой первоначальный типъ и 
направлене и свою силу и значеше въ извфетномь избран- 
номъ кругу радфтелей блага отечества и истинныхъ почи- 
тателей древле-православной вфры и время отъ времени вы- 
ставляла сильныхъ борцовъ православя и народности, вцол- 
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нЪ достойныхь той незабвенной славы, которою увЪнчала, 
ихъ исторя. Въ пер\одъ времени посдв междуцарствя и до 
Петра Великаго, когда западное вляне, проникая къ намъ 
черезь н®мецкую слободу въ Москв, стало оказывать все 
больше и больше плоды, отторгая легкомысленныхъ людей 
вмфотЬ съ образовашемъ и отъ древнихъ обычаевъ и вфры, 
церковно-приходская школа какъ будто теряется среди но- 
выхъ вфянй, имфвшихь цфлйю своею болъе удобство и пр1- 
ятность внзшняго благосостоящя, съ замфтнымьъ подража- 
шемъ модв и современности, ч$мъ образоваше души чело- 
вЪка въ духЪ взры и народности, и даже уступаетъ право 
тосподотва и руководительства, въ особенности при Петр, 
школамь новаго покроя, хотя еще и сильно борется за свое 
существоваше, находя поддержку въ духовенствв и луч- 
шихъ представителяхъ народа. Но вновь основанныя Петромъ 
Великимь свётошя школы (цифирныя, профессональныя), 
которыя должны были вытВенить и замфнить собою школы 
церковныя, не только не выполнили своего назначения, но 
не болбе, какъ лЪтЪ черезъ 30 даже совершенно прекратили 
‘свое существоване. 

Твмъ не мене починъ былъ сдёланъ, заманчивость но- 
визны производила свое дЪйстве, недостатка въ привержен- 
цахъ не имфлось. Не далбе, какъ при преемникахъь Петра 
Великаго и вплоть до царствовашя Императрицы Екатерины 
11-й увлечеше Западомъ и его моднымъ образовашемъ и 
обычаями приняло въ нашемъ тогдашнемъ обществ® совер- 
шено лихорадочный характеръ. Видфли свёть только въ за- 
падной наук и учителяхъ иностранцахъ; свои предашя и мно- 
товзковой опытъ и даже самая вЪра забывались. Въ царотво- 
ваше Николая Павловича русское общество. какъ будто н%- 
сколько отрезвилось отъ тумана, навфваемаго  Западомъ, и въ 
отношени къ ‘образованию’ сознало’ все неудобство и’ непри- 


ТОДНОСТЬ «роскоши полупознанЙ», которою до сего времени 
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оно питалось само и дётей своихъ питало. И все таки цер- 
ковнал школа, какъ предчувствовали еще при Петр таше 
люди, какъ Посошковъ и Аврамовъ, за все это время оста- 
валась «гласомъ вошющаго въ пустынь». Освобождение кресть- 
янъ въ числь многихъ важныхь вопросовъ подняло вопросъ 
и объ образовави простаго народа. Судивше раздВлились 
на двз стороны, изъ которыхъ одна, меньшая, стояла за 
церковныя школы и желала поручить обучеше народа духо- 
венству, другая, несравненно большая, настаивала на томъ, 
чтобы организовать школы волн» свётевя и во глав ихъ поста- 
вить свзтскихъ учителей съ тВмъ, чтобы Законъ Божий съ зако- 
ноучителемъ имёли значене внёшнее и второстепенное. Само 
собою разумФется, что перевзеъ быль на сторон большин- 
ства и современныхъ вкусовъ. Учредились овётомя школы 
сз рацзональнымь преподаванием новпйшихв знай и 
положительнымг направленемё вз воспитани. Но въ самое 
непродолжительное время успфло уже обнаружиться, что та- 
кое была эта «ращюнальная школа съ положительнымъ на- 
правлешемъ». Вмфсто своей дЪйствительной задачи, она ста- 
ла средствомъ «хождешя» нёкоторыхъ людей «въ народъ» 
и орудешемъ ‹воспиташя народа», или, какъ выражался одинъ 
изъ коноводовъ этихъ людей, извъстный Писаревъ, средствомъ, 
«поймать таракана». Но «народъ» оказался не на столько 
глупъ, чтобы не узнать волка въ овечьей шкурф. Онъ со- 
зналъ нелфпость новыхъ`проповдываемыхъ ему идей, осудилъ 
ихъ, какъ осудиль и самихъ учителей, все ихъ преподава- 
не и самую школу и совершенно справедливо сталъ требовать 
себф исвоимъ дзтямъ ученья такого, которое заключало бы 
въ себЪ релимозную истину, и воспитавя, которое укрёпляхо 
бы ихъ въ правдь Божей. Какъ-бы отголоскомъ на эти на- 
сущные запросы народа’ со стороны высшаго свётскаго пра- 
вительства и не безъ участия духовенства въ 1884 году выра- 
ботаны и обнародованы были законоположеня о народныхъ 
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церковно-приходскихь школахъ, которыя, благодаря энергии 
двятелей ихъ, поддержеЪ правительства и сочувствя къ нимъ 
самого народа, съ Бозею помощью, все боле и болфе рас- 
пространяются, крфпнутъ и развиваются по предначертанно- 
му имъ пути, служа вбрнымъ залогомъ государственнаго и 
вароднаго благосостояня и религозно-нравственной жизни лю- 
дей въ духв древле-православной народной вёры. 

Такимъ образомъ, исторя церковно-приходекой школы— 
есть исторйя постепеннаго ея упадка отъ самого начала и до 
новЪйшихъ временъ. Ставши съ самаго момента своего воз 
никновеня центромъ тогдашняго просвъщеня и руководя 
имъ въ продолжени н®еколькихъ вфковъ, она впослфдетв!и по- 
степенно уступаетъ разнымъ неблагоприятствовавшимь ей вая- 
шямъ, сначала чисто внфшнимъ, какъ удфльныя смуты и 
Монгольское иго, переживая разныя крушешя вмзот® съ ието- 
рическою жизнью народа, а затмъ уже чисто внутреннимъ, 
выразившимся со стороны общества въ пренебрежени ко 
всему истово родному, обычаямъ, образованию и даже къ са- 
мой вёрз, и одновременнымъ и неразрывнымъ съ нимъ увле- 
чешемъ Западомъ съ его «самоновёйшимъ образовашемъ и 
новомодными обычаями». 

Чёмъ же важна для народа церковно-приходская школа, 
въ чемъ ея значеше и преимущество предъ другими на- 
родными школами? Не будемь говорить объ историческомъ 
значенш церковной школы, о той важной роли, какую она 
играла въ историческомъ развитш русскаго народа, въ его 
воспитани, образоваши и «огражданствованш»,—это очевид- 
но само собой. Укажемъ на современное ея значене вообще 
и на преимущество ея основныхъ задачъ предъ задачами шко- 
зы свфтекой. 

Въ извфотномъ кругу недалекихъ людей принято называть 
церковно-приходовя школы «узко-сословными, клерикальными 
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и конфесоональными» *), то «слишкомъ старыми», то’ «слиш= 
КОМЪ НОВЫМИ». 

Въ послВднемъ случаз обыкновенно говорятъ: церковно- 
приходская школа - есть явлене новое, неизвфданное, а зем- 
скую школу можно считать уже испытаннымъ средствомъ. 
Подобное суждеше можетъ зависВть или отъ совершеннаго 
незнакомства съ дфломъ, или отъ намфреннаго желаня иска- 
жать факты. Школа церковно-приходская такъ же древня, какъ 
и сама крещоная Русь, а равно и тишь ея во вс времена 
оставалея неазувннымьъ, почему скорфе можно упрекнуть ее 
въ давности, если только это еще може” служить упрекомъ. 
Что такое давность этой школы? Она тоже, что и давность 
нашей древле-православной взры и русской народности, то- 
же, что и давность релимозныхъ, государственныхъ и обще- 
ственныхъ основъ нашего роднаго отечества, добытыхъ имъ 
путемъ долгаго и многотрунаго историческаго опыта. Поэто- 
му церковно-приходовая школа столько же нова, сколько и 
стара, ибо, сохраняя одну неизмьнную идею, свой первона- 
чальный типъ, она принимаетъ разныя формы своей внЪшней 
жизни, сообразно внфшвимъ условямъ и требовашямъ духа 
времени. Она стара и неизмнна по содержан!ю, идез и до-° 
ступна измёнению и обновлению по своимъ внЪшнимъ, обна- 
ружешямъ и развитию. Релимзно-нравственное образоване и 
воспитане дётей въ дух православной впры и предан- 
ности престолу и отечеству—вотъ ея неизмёняющаяся 
форма. Насколько помнитъ история, на такой высотв еще не 
стояла ни одна свътокая школа! Она ве можеть стать такъ 
высоко, ‘если не переродится,—ибо ей недостаеть главнаго 
жизненнаго нерва школы—идеш веры, государственности 
и народности. 


*) Даже въ этомъ не могутъ отстать отъ Запада, ибо эти обви- 
нен!я могутъ имфть ето только при жизни ва манеръ западный. 
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Елерикализмъ и конфессонализмъ, —явлешя западной цер- 
ковной жизни, католической и протестантской, совершенно къ 
намъ неприложимы. Влерикализмъ, жаждущий захвата свЪтекой 
власти и пользующийся воёми возможными средствами, въ томъ 
числЬ и школою, для достижешя своей узкой, низменной цвли 
(по логик: цфль оправдываетъ средства) и конфесоонализмъ, 
вмфсто истиннаго церковнаго учешя желающий навязать лю- 
дямъ самоизмышаленную вёру (на подобе Л. Толстаго),—то 
и другое направлеше совершенно противны духу и требова- 
нямъ православной церкри и всегда осуждались и осуждаются 
ею, какъ лжеучеше. 

Церковно-приходская школа не составаяетъ собою явлеше 
исключительное и учреждеше «узко-сословное»; работать въ 
ней дозволено вефмъ, кто желаетъ и имфеть къ тому способ- 
ность и право, лишь бы дфательность его не выходила за 
предвлы предначертанныхъ ей задачъ и ея основной рели- 
1озно-воспитательной цфаи. Равнымъ образомъ она не отфеня- 
етъ двятельности преподавашя какими-либо старыми изаюб- 
ленными пр!емами обученя и воспитан!я; напротивъ, она при- 
нимаетъ и готова всегда принять все то лучшее, что выра 
батываетъ современная педагогическая наука для наилуч- 
шаго усвоешя и упроченя дфтьми преподаваемыхь въ школ 
знан, какъ не чуждается она и воёхъ внфшнихь школь- 
ныхъ ‘приспособлен, классныхъ и гименическихъ. Чего она 
дФЙствительно не терпитъ, такъ это: неверия, ‘противо-госу- 
дарственных и лженародныхь стремлений. 

Таковъ основной характеръ современной церковно-приход- 
ской школы. 

'Сообразно съ‘этимъ характеромъ ‘ея ближайшая задача есть 
релимозно-нравственное воспитане ‘молодых ‘ноколён въ 
Дух православной вфры ичнародности. Въ этомъ ‘ея. ‘уз 
щественное отлише ‘отъ школы евЪтекой. Въ то время ‘какъ’ 
эта посявдняя; ›сабдуя измёнчивымь выводамъ педагогической 
науки, ставить своею воспитательною дёлью: то развие ди- 
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тяти сообразно съ природою (Руссо, Песталоцци), то вообще 
‘развиие душевныхь способностей (Бенеке), то въ частности 
развит е ихъ въ нравственномъ. н эстетическомъ смысаь (Гер- 
барть), или же общее развите сообразно съ духомъ народ- 
ности и семьи, какъ предполагаютъ новЪйне руссые педа- 
тоти, совершение при этомъ оставляя безъ вниман!я вфроучеше, 
или придавая ему самое слабое и ничтожное значене, — цер- 
ковно-приходская ликола иметь въ виду воспитане, сообраз- 
ное съ. требовашями христанской религш, въ той ея формЪ, 
какъ она выразилась въ народной православной вЪрф, при- 
давая равноправное значеше какъ ея вфроучению, такъ и нра- 
воучению, сообразуяеь приэтомъ съ народными стремленями 
лишь’ постольку, поскольку они согласны съ. безусловными 
и непререкаемыми тробовашями самой вёры, подчиняющей ихъ 
666%, а не подчиняемой ими: Окончательнымъ результатомъ 
этого. выходить то, что насколько свфтекая школа. въ своихъ 
воспитательных задачах стоить ниже народа, сообразуется 
съ нимъ, съ его природою, съ его требовашями, произвольно 
рьшая, что въ нихъ существеннаго, важнаго и законнаго, 
или руководствуясь, въ этомъ случаз, непрочными вывода- 
ми изм няющейся ‘педагогической науки; настолко церковно- 
приходская школа стоитъ ‘всегда вые народа, ‘руководить 
имъ и  направляетъ его къ единой истинной цфаи всякой 
жизни и дзательности: нравственному самоусовершенствова- 
ню въ духв взры и истинной народности, имфя при этомъ, 
для себя точку опоры, какъ въ безусловныхъ ‘требовашяхъ, 
вфры и церкви, такъ и въ лучшихъ религмюозно-нраветвен- 
ныхъ стремлешяхъ самого народа. 

‹ Отеюда сами собою- понятны смысль и значеше. церковно- 
приходской школы въ настоящее особенно время, когда, -не- 
вБ рые, различныя якобы научныя утоши, имфющя двлью 
своею пошатнуть государственныя, общественныя и семейныя 
основы русскаго народа, проникаютъ уже. въ самый народъ и. 
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здЪсь уже разсваютъ зловредныя сфмена человфческихъ заблу- 
ждешй. Нытъ нужды останавливаться на томъ и разематривать, 
какъ развращающи, гибельны и уб!ственны для народа эти но- 
вБйиия релимозныя, противогосударственныя и противонрав- 
ственныя вфян!я Запада, заносимыя къ намъ выстВ съ са- 
моновЪйшею западною наукою атеистическато и матералисти- 
ческаго характера. 

Плоды ихъ вреднаго вмяшя повсюду ощущаются и досель. 
Поэтому долеь каждаго истиннаго уадтелл народнаго бла- 
24 противопоставить оэтимъ ядовитымъ воеразрущающимь 
вмяшямъ воь доступныя каждому силы и средотва. Энерги 
на это каждому не занимать у другихъ; можеть быть лишь 
вопросъ о средствахъ. Однимъ изъ главныхъ средствъ этого 
рода можеть и должна служить современная церковно-ири- 
ходокая школа, школа, конечно, невоюющая съ врагомъ, а его 
внЪшней грубой сил противопоставляющая ‘свою’ внутрен- 
нюю благодатную силу, находимую въ ея непрерывномъ. вза= 
имообщени съ церковью. Она должна поставить своего пи- 
томца на такую нравственную высоту, когда противоето- 
ящя ему лжеучен!я не только не возбуждаютъ, не увлека- 
ютЬ 60, ‘но своей безнравственност!ю вселяютъ ему одно 
лишь отвращене‘ и, мЬсто безполезной борьбы съ ними, ‘в0з- 
буждаютъ лишь въ немъ его нравственную силу, всегда, го- 
товую на всякое добро, и этой своей дБятельностью въ’ са= 
момъ начал и корн® `побзждающую. всякое противостоящее ей 
нравственное зло. Воть великая задача, вполнЪ достойная 
народной школы. Будемъ надфяться, что церковно-приход- 
ская школа‘съ Божей помощию оправдаетъ ее: 

(Сарат. Еп. Втд.). 
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Посфщене Его Преосвященствомъ, ПреосвященнЪйшимъ Су- 
меономъ, Еписнопомъ Минснимъ и Туровснимъ, м5етечка 
Цырина 22 и 23 Сентября прошлаго 1890 года 


Во второй половинё м5сяца Августа прошлаго 1890 г. 
въ нашемъь Цыринекомь приход прошель слухъ, что въ 
текущемъ году посфтить Новогрудеый уфздъ Преосвящен- 
нъйшй Сумеонъ, Епископь Минсый и Туровеюй. Мы отъ 
души этому радовались и молили Бога, чтобы Онъ сподобиль и 
насъ узрть своего Архипастыря и принять его святитель- 
ское благословеше. Векорф слухъ этотъ сталь дфйствитель- 
ностю: мфетнымь причтомъ было получено оффищальное 
извфщеше, что Владыка 22 Сентября прибудеть въ Цыринъ 
и самь будеть совершать Всенощную, а на другой день Ли- 
тургию. Радость наша не имфла предловъ. Мы недоум%вали 
только, ЧЬмЪ могли мы заслужить такое внимаше къ намъ 
0 ‘стороны Его. Преосвященства. 0 такомъ счастш до этого 
времени мы не смфли и мечтать; ‘а теперь намъ представля- 
лась возможность не только узрёть своего Ваадыку, нои 
молиться ©ъ нимъ въ нашемъ приходовомъ храм. 

Наконец, давно ожидаемый день насталъ. Путь Преосвя- 
щеннаго лежалъ изъ села Райцы чрезъ деревни Дорогова и. 
Застодолье, Цыринскаго прихода. Въ объихъ этихъ дерев- 
няхъ Владыка быль’ встрёченъ жителями оныхъ съ ха5бомъ 
и солью; а въ: Цырин®- для ‘встрьчи Преосвященнаго еще съ, 
полудня къ церкви сталъ стекалься народъ. Нетерпвне и 
радость: отпечатльвались на дицахъ вовхъ. Храмъ по этому 
случаю, начиная отъ‚самаго притвора, быаъ устланъ ковра- 
ми и великолфино освященъ. Вогда же благовфстъ во ве 
колокола возвфетиль о приближеши Преосвященнаго, весь 
собравшйся въ церкви народъ вышелъ на вотрёчу къ арк, 
устроенной подъ горою, на которой находится храмъ нашъ. 
Арка была украшена полевыми цвзтами, съ тремя на ней 
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крестами изъ цвзтовъ же. Когда Преосвященный прибли- 
зился къ арк, мфстный старшина и еврейское общество съ 
раввиномъ во главь вотрётили Его съ хл5бомъ ‚и солью. 
Владыка принялъ хльбъ и соль и, поблагодаривъ подносив- 
шихъ, ифшкомъ направился къ храму, при пъш мфетнымъ 
церковнымъ ` хоромъ храмоваго тропаря, въ преднесенш за- 
престольнаго креста и хоругвей, предшествуемый 6 малень- 
кими дёвочками, усыпавшими путь цвфтами. Въ храм 
Преосвященный былъ встрьченъ мфотнымъ священникомъ съ 
крестомъ и св. водою и привзтетвованъ сл5дующею рЪчью: 


Преосвященный Владыко, 
МилостивЪйший Архипастырь и Отецъ! 


Н»когда св. Апостолы въ лицф Филиппа просили [. Христа: 
Господи, покажи намз Отца, и довльетв намь (Тозн. 14, 8). 
Такимъ же голосомъ сердца и мы молили Господа Бога, чтобы 
Онъ удостоиль насъ зрёть Тебя въ этой веси. Ожидаемый 
часъ настальъ. Теперь наше желаше исполнилось. Мы зримъ 
Тебя— своего Архипастыря лицемъ къ лицу. Восторгь объ- 
емлетъ весь составъ нашъ, и въ этомъ восторг ср»тая Тебя 
и мы, какъ древле дВти 1ерусалимеюя восифли предъ Бого- 
человёкомъ, нынЪ къ Тебф, святый Владыко, вошемъ: «бла- 
гословенъ градый во. имя Господне»! 

МилостивЪйший Архипастырь! Срётая Тебя въ преднесени 
животворящаго креста и зря Тебя уже стоящимъ у сей смо- 
ковницы отъ Твоего вертограда, при которой я, недостойный 
рабъ Христовъ, состою дфлатедлемъ, хотя и съ радостйю, 
но и не безъ трепета предстою, что, быть можетъ, Ты не 
найдешь на ней тьхъ плодовъ, которыхъ вправф ожидать 
отъ нея Твоя мудрая попечительность и забота; но. какъ 
«судъ и истина срётостася, правдаи милость облобызастася» ‚— 
`надфюсь на Твою доброту, умоляю: не нобфцы ю,. окопай 


ю своимъ, благоразумемъ, настави-и вразуми отечески меня— 
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двлателя при оной. Твои вразумленя и наставлен!я приму, 
какъ глаеъ Божий. 

Принося искреннёйшую благодарность отъ себя и жителей 
веси сея за Твои неусыпныя отечесыя попеченя, рали ко- 
торыхъ Ты подъемлешь тяжше труды, не щадя своего здо- 
ровья, усердно прошу, Преосвященныйний Валадыко, осфни 
Твоимъ святительскимь благословешемь меня— нижайшаго 
раба Твоего и здь предстоящихъ и дозволь лобызать Твою 
руку, чрезъ которую изливаются дары Святаго Духа на насъ 
и всю паству Твою. 

Мы же, съ своей стороны, МилостивЪйший Архипастырь, 
молясь о ТебЪ, по долгу церкви, при всякой Божественной 
службЪ, отъ сего знаменательнаго для насъ дня усугубимъ 
молитвы и молешя наши къ Господу Богу, да направить Онъ 
путь Твой ко благу церкви и нашему спасен!ю, да будетъ Все- 
вышнй ‘Твоимъ заступникомъь и покровителемъ и да про- 
длить Онъ дни живота Твоего въ вождельнномъ здрави на 
многая лЪта»! 

По окончани р$чи пфвчими пропёта была стихира храма, 
и сказана краткая ектеня. Непосредственно за этимъ нача- 
лось’ совершене Всенощнаго бдъшя, во время котораго’ Пре- 
освященный выходилъ на литНо, ‘самъ читалъ кавизмы, во 
время помелея кадилъ предъ’ иконами по всей церкви и 
вовхъ до единаго помазаль св. елеемъ. Всенощная окончи- 
лась посл 10 часовъ. Изъ церкви, послв благословеня на- 
рода, Владыка отправилея. на ночлегь въ домъ священника, 
тдф, какъ говорятъ, довольно еще долго производилъ ревизию 
‹церковныхъ документовъ. 

На савдующий день въ 7'/2 час. заблаговз стили къ Боже- 
ственной литурги, а въ 8, при пни‘ арх!ерейскаго хора, 
Его Преосвященетво изволиль прибыть во храмъ, гдё быль 
вотрёченъ членомъ Консисторш, священникомь Юрашкеви- 
чемъ, священникомь Ввятковекимъь и мзетнымЪ наетояте- 


демъ. Съ этими же священниками была совершена и Бо- 
жественная литурмя, такъ какъ изъ сосфднихъ священни- 
ковъ никто боле не прибыль къ этому торжеству. Въ кон- 
цв литурги Преосвященный сказ‘лъ проповфдь, темою ко- 
Торой было рядовое евангеле. Проповфдь какъ нельзя бодве 
была приспособлена къ понимашю простаго народа. 

Какъ Всенощную, такъ и. Литурию поперемённо пфли 
архлерейскй и мБотный хоры. Такого служешя и пифы ни- 
когда не доводилось здыинимь прихожанамь ни видфть, ни 
слышать. По окончани Литурми и молебна св. Тоанну Пред- 
течь, Преосвященный; благословивъ вофхъ до единаго, при- 
бывшихь къ служению, (а народу была масса), отправился изъ, 
церкви въ домъ священника ровно въ 12 часовъ, гдь, про- 
бывъ не боле ^/з часа, посфтилъ затВмъ мФетное, народное 
училище. ‘бпросивъ учащихся по Закону Божшо, Преосвя- 
щенный наградиль возхъ крестиками и книжками и въ часъ 
съ половиною отбыль въ село Поручино. 

Посъщеше м. Цырина Его Преосвященствомъ оставило въ 
народв весьма, отрадное впечатав ше; При этомъ народъ, еоте- 
ственно; дивилея тому, какъ ВладыкВ хватаеть силъ на 
таше труды: «видимо, говорили прихожане, Самъ Богь под- 
держиваетъ его. на пользу ввфренной ему паствы». Въ этомъ 
душевномъ настроени, по.отбыти. Преосвященнаго, цыринцы 
единогласно постановили: ‘поднести. Владык благодарствен- 
НЫЙ адресъ, пробрзсти въ церковь икону св. Тоанна Пред- 
течи и ежегодно 23 Сентября служить Литурию съ Всенощ- 
нымъ бдьшемь наканунв о здравйи и блатоденстви Прео- 


священнаго `Сумеона. 
Призожанина, 
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Замфтни по осмотру церковно-приходекихъ школъ въ Слуц- 
комъ й Новогрудсномъ убздахъ въ 18°°/»о учебномъ году. 


(Продолженае *). 


5) Застодольская церковно-приходская школа. Она на- 
ходится въ дер. Застодольи, Циринекаго прихода, въ 3-хъ 
верстахъ отъ церкви и волостнаго правленя. Посфщена мною 
11 Декабря 1889 г. Учащихся числится по списку 35, въ 
томъ чисав 12 д., а было на лицо 21 м. 10 д. Они раз- 
ДВлены на три отдвлешя. Бывише на лицо распредфлялись 
на три отдфленя такимъ образомъ: въ 1, младшемъ, было 
9 м. 4 д., во П, среднемъ, 3 м. 6 д., а въ Ш, старшемъ, 
отдфлени 9 м. ДЪти, числяцияся по списку, считаются по- 
ступившими въ школу въ разное время и всафдотве этого 
между ними есть таке, которые посфщають школу одну, 
дВЪ, три и даже четыре зимы. 

Ве учанеся, спрошенные по Закону Божйю, отвёчали 
Удовлетворительно, особенно въ Ш отд. Молитвы знали до- 
вольно твердо и давали при этомъ общия объясненя— это’ въ 
Ти ИП отд., авъ Ш отд. передавали пройденное изъ иото- 
Ии ветхаго завзта до переселешя Пакова въ Египетъ, изъ 
новаго завзта—до Нагорной пропов$ди Спасителя и изъ ва- 
тихизиса — до 10 члена символа вЪры. Видно, на занятя по 
Закону Божию обращается особенное вниман!е: 

Читають въ Ги И отд. 0-русски по разнымъ книжкамъ,-— 
букварямъ, священной ‘истоми и др., а въ Ш отд.—510 
«Пчелкв». Учашиеся Ги И отд. читают порядочно, хотя 
еще не бВгло; объясненй при этомъ не даютъ. Что ‘касается’ 
учениковъ Ш отд., то ‘ихъ чтеше можно назвать довольно 
правильнымъ и бёглымъ; самый пересказъ прочитаннаго ока- 
зывается отрывочнымъ, но вообще порядочнымъ. Граммати- 


*) Сы. № 5 Минск. Епарх. Взд. за текущий 1891 г. 
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чесыя знашя найдены тоже порядочными. Учапиеся этого 
отдфленшя ознакомились почти со всеми частями рёчи и съ 
предложешемъ проетымъ и распространеннымъ. ЗамЪтно, что 
на занямя учащихся Ш отд. обращается особенное внимаше 
со стороны учителя. Читаютъ я0-славянски, по псалтири, 
во П отд. посредственно, а въ Ш отд. удоваетворительно— 
правильно и довольно 6%гло; при этомъ переводятъ н%кото- 
рыя слова на руссый языкъ. 

Занят по ариометик представляются въ сафдующемь 
видё: ученики Ш отд. ршаютъ задачи пасьменно на сло- 
жене и вычитане надъ простыми числами и наизусть до 
100— вообще порядочно; а учащеся Ги И отд. могутъ р%- 
шать нетрудныя задачи только наизусть въ предвлё числа 
20-ти и считать до 30—40. 

Пишутъ подъ диктовку порядочно въ Ш отд., а въ Ги 
И отд. еще не умвють писать вовсе. По заявлению учителя, 
учаццеся этихъ двухъ отдфленй не писали до сихъ поръ за 
неимзнемъ бумаги. Желательно, чтобы учащиеся, въ виду 
такой нужды, писали по крайней мёрь мЪломъ на доскВ. 

Учанцеся поютъ молитвы довольно порядочно. Преподава- 
немъ пфыя занимается самъ учитель этой школы Павелъ 
Владкевичъ, бывший лЬтомъ 1889 г. въ Минск на церков- 
ныхъ курсахъ пъшя. Онъ владфетъ скрипкою, при посред- 
ств которой и занимается съ дётьми обучешемъ пнйю, 
преимущественно. церковному. 

По заявлен учителя Владкевича, учащиеся посфщаютъ 
школу исправно и ведутъ себя хорошо. 

Вообще, школа обфщаетъ быть въ будущемъ хорошею и 
вполнЪ благоустроенною, если только’ занят!я въ ней: будуть 
постояннно вестись серьезно не только по Закону Божйю, 
но и по вефмъ остальнымъ предметамъ, и если,-—что соста- 
ваяетъ главное въ жизни школы, —она: будетъ обезпечена въ 
матеральномъ отношении. 
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Школа помфщается въ собственномъ общественномъ домЪ, 
построенномъ въ 1887 г., благодаря энергичной заботливости 
мфотнаго священника о. Николая Сцепуржинокаго, чрезвы- 
чайно преданнаго дёлу просвъщен!я простаго крестьянскаго 
люда. Домъ имфетъ длины 18 арш. и ширины 10 арш. Онъ 
построенъ на средства крестьянъ, при чемъ помфщикомь г. 
Барановичемъ пожертвовано на этотъ предметъь 20 пней, & 
изъ суммъ Минскаго Епархальнаго Братотва отпущено въ 
пособ е 70 руб. Весь домъ обошелся крестьянамъ при озна- 
ченной посторонней помощи въ 300 рублей. Въ немъ есть 
общирная и свЪтлая класеная комната, длиною 12 арш., а 
шириною 10 арш., затВмъ —отдВльная небольшая комната 
для учителя и кухня. Классная мебель, имвющаяся въ шко- 
16, состоитъ изъ длинныхъ ученическихь отоловъ со скамья- 
ми, классной доски и стола со стуломъ для учителя. 

Школа снабжена счетами и разными учебными книгами, 
какъ то: букварями разныхъ издан, священной истор!ей 
свящ. 0. Миткевича, Часословомъ, первой Пчелкой, псал- 
тирью, краткимъ катихизисомъ, или что тоже, Начатками 
христ!анскаго учешя, географею Ободовскаго и задачникомъ 
Евтушевокаго. Какъ мною замфчено, означенныхь книгъ 
весьма недостаточно для учащихся и для того, между про- 
чимъ, чтобы учебное дфло велось впоянЪ успьшно по 
каждому порознь предмету. Желательно, чтобы побольше 
было учебныхъ пособй по Закону Божшю, русскому чтеню 
и по диктовкЪ; необходимо также снабдить школу еванге- 
ями на славянскомъ и русскомъ языкЪ и пособ4емъ по изнйо. 

Въ настоящее время школа содержится на крестьянсыя 
средства, каковыхъ отпускается въ годъ всего 65 руб., въ 
томъ числь 30 руб. на освъщеше, отоплеше и на наемъ 
прислуги и 35 руб. въ жалованье учителю, считая по 1 р. 
отъ учащагося: Означенныхъ средствъ весьма недостаточно 
для содержашя школы и для вознаграждения учителя за за- 
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нятя съ дВтьми. Крайне желательно было бы въ интересахъ 
усиьшнаго ведешя учебнаго дфла и лучшаго обезпеченя 
школы въ матеральномъ отношении назначить изъ суммъ Мин- 
скаго Епархальнаго Братства 10 руб. на письменныя при- 
надлежности для учащихся, т. е. на бумагу, чернила, перья 
и шр., п по крайней мёрё 100 руб. добавочнаго жалованья 
учителю и отпускать таковыя деньги ежегодно. 
Завъдующимь этою школою и законоучителемъ оной со- 
стоить священникъ Циринскаго прихода о. Николай Сцепур- 
жиноюй. Чрезвычайно любящий дЪло обучешя народа грамо- 
тв и всецфло преданный этому святому дфлу, почтенный о. 
Николай часто посбщаетъ Застодольскую школу, вакъ и дру- 
пя школы, которыхъ имфется въ его приходё 12, и по цЁ- 
лымъ часамъ бесВдуеть съ дётьми самымъ удобопонятнымь 
языкомъ, объясняеть имъ молитвы, священную истор!ю, за- 
ставляеть ихъ повторять все объясненное имъ изъ Закона 
Болия, зачастую раздаетъь имъ крестики, особенно тьмъ изъ 
дЬтей, у которыхъ таковой крестикъ потерянъ, и при этомъ 
весьма ласково обращается со вефми дЪтьми, какъ право- 
славнаго, такъ и римско-католическаго вфроисповёдашя. Не 
могу не привести при этомъ одного случая, который чрезвы- 
чайно иллюстрируеть отношеше о. Николая къ учащимся 
при посфщени имъ школъ. Назадъ тому три года мн при- 
шлось посфтить въ вечернее зимнее время вмфстЪ съ о. Ни- 
колаемъ МЛитаровскую школу, находящуюся въ район его 
прихода. Войдя къ эту школу, помбщавшуюся въ крестьян- 
скомъ домё, мы вотрёчены были хоровымъ чтешемъ молит- 
вы: «Царю небесный». Вс учанцеся, бывиие въ это время 
на лицо, въ числ 20 человЪкъ, принадлежали большею ча- 
‚ отю въ р.-католическому исповфданшю, и, что особенно за- 
мВчательно, всЪ какъ одинъ человфкъ крестились поправо- 
славному. 0. Николай сейчасъ же подошель къ дётямъ и 
началь бесфдовать съ ними самымъ задушевнымь образомъ: 
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онъ заставляль ихъ креститься, разсказывать усвоенныя ими 
собыя изъ священной истори и затёмъ раздавальъ крестики. 
И всБ дфти, находясь подъ вмявшемъ его чисто отеческаго 
обхождешя съ ними, просто льнули къ нему, сндЪли воздь 
него и ни на минуту ме спускали съ него глазъ, при чемъ 
съ особенною охотою отвфчали на разные вопросы, предла- 
таемые имъ. Между прочимъ, о. Николай заставил одну дВ- 
вочку-—католичку перекреститься. Она начала класть на 
себф крестное знамеше по православному и при этомъ оши- 
блась. Присутствовавше въ школ взрослые крестьяне -- ка- 
толики, замьтивъ это, т. е. то, что дЪвочка неправильно пе- 
рекрестилась по православному, сказали, что она еще на- 
учится креститься и будеть молиться такъ, какъ батюшка 
показываетъ. Замбчательно, что сопротиваешя со стороны 
взрослыхьъ католиковь не было никакого по сему случаю, и 
они видимо обнаруживали сердечную признательность къ о. 
Николаю за такое его доброе и ласковое обращене съ ихъ 
дЬтьми. На слова о. Николая, обращенныя къ взрослымъ 
крестьянамъ — католикамъ, при выходв нашемъ изъ школы, 
что, быть можеть, его, т. е. 0. Николая, посфщеше, какъ 
православнаго священника, не пятно для нихъ,— они, въ 
одинъ годосъ заявили, что весьма довольны его посфщенемъ и 
рады всегда видёть его въ своей деревн® и въ школ, объ- 
леняя такое свое заявлене тёмъ, что о. Николай —добрый 
батюшка и что съ пимъ можно говорить по душв. Этотъ 
случай никогда не забудется мною, и онъ, дВйствительно, на- 
тлядно свидётельствуеть о томъ, что о. Николай, движимый 
чувствами христанекой любви къ ближнему, умфетъ подой- 
ти къ каждому мальчику или дфвочк® православнаго ли то 
исповёдашя, или р.-католическаго, приласкать ихъ и совер- 
шенно расположить въ свою пользу. Онъ уметь прибли- 
зить къ еб простымъ, добрымъ и ласковымъ обращешемъ 
‘и взрослаго крестьянина —католика, не говоря уже о кре- 
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стьянахъ православнаго исповфданя, такъ что этимъ самымъ 
онъ много выигрываетъ въ дёлЪ привлеченя крестьянъ даже 
католиковъ къ открытшо церковныхь школъ въ ра!он® своего 
прихода и къ исправному посфщению дётьми этихъ школъ. 
Честь и слава почтенному о. Николаю за такой его разум- 
ный образъ дёйствЙ въ дьлВ веден!я распространяемаго имъ 
просвёщешя между темнымъ крестьянскимъ народомъ! Дай 
Богъ побольше имфть у насъ такихъ ревностныхъ и разум- 
ных дфятелей на пользу народной школы, которая давно 
нуждается въ нихъ! 

Заботясь объ этой школ, объ удовалетворительномъ веде- 
ни въ ней учебнаго дВла въ соединени съ преподавашемъ 
двтямъ церковнаго пфшя, о. Николай пригласилъ сюда для 
занят своего племянника Павла Кладкевича, обучавшатося 
въ Слуцкомъ духовномъ училищь и имвющаго свидфтельство 
на зване учителя начальнаго народнаго училища. Онъ за- 
нимается съ дётьми старательно, и можно думать, что онъ 
оправдаеть на себф надежды о. Николая по приведению шко- 
лы въ приличный видъ въ недалекомъ будущемъ, особенно 
если послёдуеть показанное выше увеличеше средотвъ по 
содержаню школы. Учитель Павель Кладкевичь постоянно 
живеть въ школь въ учебное время. 

6) Вореличская женская школа. Она находится въ м. 
Кореличахъ, возд самой приходской церкви. Посфщена мною 
4 Мая 1890 г. Въ это время было учащихся на лицо 20 д., 
а считается по списку 38 д. Он собраны были въ школу 
волъдотве распоряжешя м®етнаго священника о. Андрея Чер- 
няковекаго, который состоитъ завфдывающимь и законоучи- 
телемъ этой школы. Изъ бывшихъь на лицо дфвочекъ 13 
. принадлежали къ первой младшей групп, 2 д. ко второй, 
средней, а 5 д. къ третьей, старшей групп®. 

Мною спрошены были вс дфзочки, при чемъ оказалось 


слфдующее. Ученицы младшей труппы знали молитвы до- 
т 
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вольно твердо, а ученицы второй и старшей группы поря- 
дочно пересказывали. разныя событя изъ священной истори 
ветхаго завта. Можно было видёть, что дЪвочки твердо изу- 
чили при урокахъ положенное пзъ Закона Божия и потому 
охотно, отвфчали теперь въ предзав пройденнаго по’ этому 
предмету, не смотря нато, что учеше въ школ уже давно 
прекратилось по случаю наступлешя весеннихъ работь въ 
крестьянскомъ быту. Читали по-русеки и славянски вообще 
удовлетворительно, особенно въ третьей, старшей групп, 
въ которой между прочимъ замфчалось стремлене читать по- 
русски вполнё выразительно. При чтеши и пересказ д- 
вочки давали нЪкоторыя общия объясненя, вызываемыя 60- 
держашемъ прочитанной статьи. Пишутъ въ младшей, груп- 
п буквы, а въ средней и старшей групп —кратыя предло- 
жешя вообще правильно, могуть написать на доск® свое 
имя, отчество и фамилию. Рьшають задачи письменно, и на- 
изусть слабовато, что вфроятно объясняется тВуъ, что. д$- 
вочки давно уже не упражнялиеь въ рёшеши задачь. по 
случаю прекращешя занятй, по изложенной выше причин», 
въ первой половин м. Апр®ля. Считаютъ, однако, въ пре- 
ДБлЬ 100 и больше, удоваетворительно. 

Вообще, знашя бывшихъ на лицо учащихся даютъ, право 
сказать, что занятя велись въ году старательно, не емотря 
на то, что никто изъ учащихь не получаль никакого, воз- 
награждешя за труды по шкоав, какъ объ этомъ мн за- 
яваено было о. Андреемъ Черняковскимъ. 

Пе преподается въ школь учителемь мьетнаго народ- 
наго училища Александромъ Брасковекимъ безъ воякаго воз- 
награжденя. ДВти поютъ молитвы вообще удовлетворительно. 
Еромф того, ученицы обучаются рукодфлью довольно успфш- 
но. Какъ мною усмотрфно, он вышиваютъ полотенца и укра- 
шеня къ воротникамъ и рукавамъ рубашекъ; работы подобнаго 
рода чисты и довольно красивы. Рукодъмемъ занимается съ 
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дЬтьми племянница о. Андрея Дарья Ивановна Черняковская. 
Она относится къ своему дБлу внимательно и старательно: 

Занятя по вемъ остальнымъ предметамъ, кромф Закона 
Бояыя, ведетъ жена мЪетнаго дакона-псаломщика Надежда 
Степановна Жогъ. Она воспитывалась въ Минскомъ жен- 
скомь училищв и занимается въ школ’ настолько; на- 
сколько позволяютъ ея семейныя обстоятельства. Замфтно, 
что она, не смотря на эти препятствя, занималась съ дть- 
ми много въ течеши учебнаго года. 

Заввдывающй этою школою о. Андрей Черняковсый по- 
отоянно наблюдаетъ за занятями въ оной и всячески ста- 
рается поддерживать школу и нравственно и матерально, 
тЪмъ боле, что она въ настоящее время не располагаеть 
нужными средствами для своего существовашя. Благодаря 
его особенной заботливости, эта школа является въ преобра- 
зованномъ видв съ 1889 года. Прежде она носила назваше 
школы грамоты для мальчиковъ, а въ означенномъ году, съ 
постройкою дома подъ церковное училище, она преобразована 
въ женскую школу и теперь помфщается въ этомъ дом. 

Построенный подъ названную школу домъ-—довольно боль- 
шой и съ виду является весьма приличнымь и чистымъ 
здашемъ, покрытымъ гонтою. Онъ имзетъ въ длину 21 арш.; 
а въ ширину 10 арш., и, какъ можно было видёть, по- 
строенъ прочно, благодаря неутомимой заботливости о. Андрея, 
постоянно и зорко слВдившаго за работами при возведени 
этого здашя. Бласоная комната въ немъ-—-довольно большая 
и свётлая, имфетъ въ длину 12 арш., а въ ширину 10 ар. 
Еромв этой комнаты есть еще учительская, кухня и пе- 
редняя. Постройка училищнаго дома обошлась причту Коре- 
личокой церкви въ 600 руб. съ лишнимъ, какъ объ этомъ 
`заяваено было мнф о. Андреемъ, сообщившимь между про- 
ЧимЪ, что вывозка матерала не вошла въ оцфику при ука- 
занш означенной суммы. Эта’ сумма составилась изъ сяёду- 
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ющихъ источниковъ: 152 руб. пожертвованы крестьянами, 
290 руб. отпущено изъ суммъ Минскаго Епарх1альнаго Брат- 
ства, а остальныя деньги, съ дозволешя Епарх!альнаго На- 
чальства, взяты изъ м$фотныхъ церковныхь суммъ. 

Школа снабжена воёми необходимыми учебными принад- 
лежностями, пробрётенными о. Андреемъ на суммы, отпу- 
щенныя Совфтомъ Минскаго Епарх1альнаго Братотва, какъ 
то: классными 3-хъ мфстными столами (въ числ 15 штукъ), 
2-мя классными большими досками, въ томъ числё одна до- 
ска разлиневанная, шведскими счетами, сдфланными по 
образцу счетовъ, имфющихся въ мфетномъ народномъ учи- 
лищф, и обширнымь книжнымъ шкафомъ, перепожненнымъ 
разными учебными книгами и пособ1ями. Вообще, школа мо- 
жеть волн похвалиться своими учебными принадлежностями 
и по этому самому занять одно изъ первыхъ мфетъ въ ряду 
церковно-приходскихъ школъ, заботливо и хорошо устроен- 
ныхь въ этомъ отношении. 

Библотека училища состоить изъ разныхъ учебныхь 
книгъ, необходимыхь для занямя съ дВвочками, и должна 
быть признана удовлетворительной. Въ снабженш бибщотеки 
нужными книгами также видна заботливая рука почтеннаго 
0. ‘Андрея, сдфлавшаго для школы все, что было въ его ои- 
чахъ въ этомъ отношеши. 

Въ заключение я долженъ замВтить, что Кореличекая школа, 
какъ необладающая нужными средствами для своего суще- 
ствовашя, необходимо должна быть обезпечена въ матераль- 
номъ отношенш, тмъ болбе, что она слишкомъ хорошо 
устроена и осмотрёна о. Андреемъ, чтобы ее оставить безъ 
надлежащей матер!альной поддержки, въ которой она теперь 
сильно нуждается. По моему мнфншю, она вполнз заслужи- 
ваетъ того, чтобы ежегодно было отпускаемо въ жалованье 
униуедьницв изъ суммъ Минскаго ЕпарМальнато Братства 
полврайней мёрв 150 руб. и 50 руб.—въ распоряжеше о. 
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Андрея для вознаграждешя за занятя его въ школь и на 
разные хозяйственные расходы по ней. Подобнымъ обезие- 
чешемъ она получила бы прочную поддержку и правлевла 
бы къ себЪ лучшшя силы для заняя съ дьтьми. Незавиеи- 
мо отъ сего, хорошо было бы, если бы теперь же СовётЪ 
Минскаго Епархлальнаго Братства отпустилъ единовременно 
изъ своихъ суммъ въ распоряжеше о. Андрея Черняковекаго 
по крайней мЪрё 60 руб. для вознаграждешя по его усмо- 
трьню тьхъ лицъ, которыя занимались въ школь въ те- 
чени истекшаго учебнаго года и за это не получали ника- 
кой платы. Такое денежное поощреше этихъ аицъ придало 
бы имъ много энерми при заняяхьъ съ дётьми на будущее 
время. С. К, — цКИ. 
(Продолжен!е будетъ). 


По поводу исполнившагося 50-лЬМя священства протогерея 
Мозырской Парасневевской церкви о. [оанна Шенца. 


Настоятель Брагинской Николаевской церкви, протоерей 
М. Еремичь отношешемъ оть 9. Февраля сего года за № 16 
на имя цензора Епарх. ВФдомостей, свящ. П. Аеонскаго со- 
общиль, что 24 Апрфля сего года исполнится 50-л6е свя- 
щенотва протоерея Мозырской Параскевевской церкви о. 
1оанна Шенца и что онъ, «какъ товарищь юбиляра по учи- 
лищу (при Минскомъ архерейскомъ дом) и Слуцкой Семи- 
минарш, вмфняеть себф въ священную обязанность пред- 
возвфетить о семъ, покорнфйше прося достопочтеннаго о. 
цензора, не признаетъ ли возможнымъ пометить словечко 
© семъ достойномъ пастырё и о наступающемьъ его юбилез 
въ Минскихъ Епарх. ВЗдомостяхъ». Слдетвемъ сего заявле- 

° я и явилась въ №5 Епарх. Вфдомостей замВтка объ 
имфющемъ исполниться 24 Апрфля сего года 50-лёи свя- 
щенства протоерея 1. Шенца. 
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НынЪ г. Крицьй, сосбдъ протоерея о. Г. Шенца, пись- 
момъ оть 13 Марта сообщаетъ редакщи, что помфщенное 
въ № 5 Ен. ВБдомостей извьщеше о предстоящемъ 50-лёт- 
немъ юбилев священства протуерея о. Тоанна Шенца «не 
правильно, такъ какъ о. Тоаннъ Шенець рукоположенъ во 
священника въ 1840 году, АпрБая 24”дня, а потому 50-ти- 
лье его священства исполнилось въ прошломъ 1890 году 
24 Апрёля и таковое, по благословеню ПреосвященнЪ®йшаго 
Сумеона, своевременно было отпраздновано. Я, какъ со- 
сЪдъ протуерея Тоанна Шенца, продолжаеть г. Крицк 
быль очевидцемъ и участникомъ въ этомъ торжеств®. Тор- 
жество же совершилось сабдующимь порядкомъ: наканунф, 
23 Апрёля, собралось въ г. Мозырь духовенотво 1-го бла- 
гочинническаго округа Мозырскаго уззда, и юбиляромъ, при 
участи нЪкоторыхъ священниковъ, совершено Всенощное 
бдьше, а 24 Апрёля тёмъ же юбиляромъ, при участи бла- 
точиннаго, протоерея о. Антошя Савича и другихъ священ- 
никовъ, съ дакономъ Мозырской соборной церкви, совершена 
Божественная литурмя. При входЪ юбиляра въ церковь, бла- 
точинный, прототерей о. Антонй Савичъ встртиль юбиляра 
съ крестомъ и при этомъ произнесь прекрасную рёчь съ, 
изложешемъ служебной дъятельности юбиляра. По окончани 
Божественной литургии, духовенство поднёсло юбиляру икону 
Спасителя, при чемъ оть лица духовенства священникомъ 
Михалковской церкви о. Степановымъ произнесена была рёчь, 
а потомъ благочиннымъ, о. протоереемъ Савичемъ, при уча- 
сти собравшагося духовенства, совершено было молебств!е 
съ возтлашенемъ многольтя. Пфли Всенощную и. Литур- 
гю пёвче Мозырокой прогимназш. По окончаши молеб- 
отвя, изъ церкви духовенство вмфств съ многочисленными 
почитателями юбиляра изъ прихожанъ и др. гражданъ гор. 
Мозыря провожали 0. Шенца въ его домъ, тдв юбиляра 
вотрётила съ хлЬбомь внучка его, 16-льтняя дЪвица Еле- 
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на Завитневичъ, окончившая Паричекое жен. училище, дочь 
священника Петриковской ц. 0. Михаила Завитневича. Затёмъ 
тостямъ предложено было угощеше. Публики въ дом было 
около 70 человёкъ, въ томъ числв: г. Мозыреый узздкый 
предводитель дворянства, директоръ Мозырекой прогимнази 
и друге. Прихожанамь низшаго класса юбиляромъ прецло- 
жено было угощене отдфльно. Въ 4 часа пополудни мозыр- 
скимъ  раввиномъ съ другими почетными лицами отъ мо- 
зырскаго ‘еврейскаго общества юбиляру поднесенъ хафбъ 
(торть) ©ъ надписью: «юбиляру о. протйерею Шенцу отъ 
мозырскаго еврейскаго общества, 1890 года 24 Апрвая». 
Этимъ и закончилось настоящее торжество. 


ОБЪЯВЛЕНГЕ: 
КНИГИ ДУХОВНАГО СОДЕРЖАНИЯ 


Продаюнияся въ книжномъ магазин% И. Л. ТУЗОВА. 


Въ С.-Петербург, Гостиный дворъ, № 45. 


1) Акаоисть святому Ателу, неусыпаемому хранителю челов®- 
ческ!я жизни. Издаше восьмое. Съ изображен!емъ святого Ангела, 
Гражданской печати. Роскошное издаве, отпечатано на велене- 
вой бумагв, двумя красками, крупной печати. Сиб. 1890 г. Цвна 
30 коп., въ красивомъ переплетв 75 коп. 

2) Акависть Пресв. Влад. нашей Богородицв Всъль Скорбя- 
щихь Радости. Церк. печати Сиб. Ц. 20 коп. Тоже, граж. пех 
Ц. 20. 

3) Акависть Пр. Богородицв`явлев!я ради чудотворныя иконы ея 
Казанскля. Церв. печати Сбп. Ц. 20 к. Тоже граж. печ. Ц. 20 к. 

4) Акависть ко Пр. Госп. Владычиць, Дввз Богородицв, преслав- 
наго ради явлен!я чудотворныя иконы ея, именуемыя Тихвинская. 
Церк. печ. Саб. Ц. 20 к. 
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5) Акаоисть Святому Поророку Божшю Ими. Сиб. Ц. 30 коп. 
Тоже граж. печ. Ц. 30 в. 

6) Проповъди арх. Анастася, инспектора Минской семинари . 
Соб. 1880 г. Ц. 1 т. 50 к. Въ крае. пер. 2 р. 

Т) Пеихолозическая данныя в% пользу свободы воли и нравствен- 
ной отввтетвенности. Теромонаха Антоня, Изд. 2е Сиб, 1880 г. 
Ц. 1р. й 

8) 06ь истинномь христёанствъ. Съ присововуплё!емъ райска- 
го вертограда, исполненнаго христ!анскихъ доброд®телей, или со- 
бравя поучительныхъ молитв». Сочинене Тоанна Арндта. Два 
тома въ 5-ти частяхъ. Одобрено ученымъ Комитетомъ Мивистер- 
ства Народнаго Просвзщен!я для ученическихь библютекъ еред- 
вихъ заведен! Й и начальныхь шкодъ. 1240 страницъ. 'Спб. 1875 
г. Цна 4 рубля, 

9) Литопись церковныхь событий и гражданнскихъ, поясняю- 
щихъ церковныя, отъ Рождества Христова до 1879 года Архи- 
мантрита Арсемя Сиб. 1880 г Ц. 4 р. 

10) Поученя къ простому народу Тоанна Арханельскаю, свя- 
щенвика Саратовской церкви. Изд. 6-е Спб. 1889 г. Ц. 1 р. 50 к. 
Въ красив. перзплетв 2 руб. 25 к. Ученымъ Комитетомъ Мини- 
стерства Народнаго Просвъщетя одобрено дая ученическихь биб- 
!отекъ среднихъ и низшихъ учебн. завед. 

11) Нравоучительныя повъсти для дътей. Протопресвитера В. 
Б. Бажанова. Сиб. 1889 г. Ц. 25 к. 


ею 


СФОДЕРБАНЕЕ: 


Историчеей очеркъ церковно-приходокой школы и современное я вначе- 
ще.—Носъщеше Его Преосващенство, Преосвященнйшаго Сумеона, Епископа, 
Минскаго и Туровскаго, мвстечка Цырина 23 и 28 Сентября прошавго 1890 г.— 
Замфтки по осмотру церковно-приходскихъ шкозъ въ Слуцкомь и Ново- 
грудскомъ узздахъ въ 15/0 учебномъ году.—По поводу исполнившагося 50- 
дати священства протуерея Мозырскаго Параскевевекой церкви о. Гоанна 
Шенца.— Объяваен{е 


РедаЕторт, Инспекторъ Семинари А, Черницынъ, 


Дозволено цензурою. Минскъ. 20 Марта 1891 года. Цензоръ 
Каведральнаго собора Священникъ Павелъ Аеонсвй. 


‘ипо-литографя Б. И. Соломонова. 


